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Oz: Son yillarda bilgisayar bilimi alaninda teknolojiye paralel olarak yasanan gelismeler, problemlerin
bilgisayarlar yardimi ile ¢oziilmesine verilen 6nemin artmasina neden olmustur. Bilgi islemsel diisiinme
(computational thinking) olarak tanimlanan bu becerinin kazandirilmasinin 6nemi ile birlikte bu becerinin
kazanilip kazanilmadiginin ortaya konmasi da giindeme gelmistir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci bilgi islemsel
diisiinme becerisine yonelik 6z yeterlik alg: dlgegi gelistirmektir. Yapilan agimlayici faktor analizleri sonucunda
toplam 39 maddeyi igeren oOlgegin bes faktorlii bir yapidan olustugu goriilmistir. Ek olarak, modelin
dogrulanmasi amaciyla gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi ile 3 madde dlgekten ¢ikarilmig ve 36 maddelik
son form yapisi ortaya sunulmustur. Faktorlerin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyon degerlerinin 0.632
ile 0.386 arasinda oldugu, Cronbach Alfa katsayilarinin ise 0.762 ile 0.930 arasinda degistigi gorillmistiir. T-
testi sonuglari, {ist %27 ile alt %27 gruplarin madde ortalamalari arasindaki tiim farklarm anlamli oldugunu
gOstermistir.
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Abstract: In recent years, developments in the field of computer science, which are in parallel with technology,
have led to an increase in the importance of solving problems with the help of computers. It is also worth
mentioning that this skill, which is defined as computational thinking, has been an issue about how to be taught
and evaluated. In this context, the aim of this study is to develop a self-efficacy perception scale for the
computational thinking skill. As a result of the exploratory factor analyzes made, it was seen that the scale
includes 39 items with five-factors. Additionally, with confirmatory factor analysis which was carried out for
confirmation of the model, 3 items were omitted from the scale and the last structure of the form, with 36 items,
was presented. The corrected item-total correlations were ranged between 0.632 and 0.386, whereas the
Cronbach Alpha coefficients were between 0.762 and 0.930. Also, t-tests for the item average means of the
bottom and top 27% of the groups were presented significant differences between those groups.

Keywords: Computational thinking, algorithm, programming, self-efficacy

See Extended Abstract

1. Giris

Son yillarda bilgisayar bilimi alaninda teknolojiye paralel olarak yasanan gelismeler,
problemlerin bilgisayarlar yardimi ile ¢6ziilmesine verilen Onemin artmasina neden
olmustur. Bilgi islemsel diisiinme (computational thinking) olarak tanimlanan bu beceri,
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yalnizca bilgisayar bilimcileri, miithendisleri, matematikgileri ve benzer disiplinlerdeki
kisileri degil, giiniimiizde dijital vatandas olan herkesi ilgilendiren bir beceri olarak kabul
gormektedir (Wing, 2006). Bilgi islemsel diisiinme anaokulundan itibaren her yasta
bireyin kazanabilecegi bir beceridir ve farkli disiplinlerde ve disiplinlerarast yaklasim
kullanarak kazandirilabilmektedir. Dijital ¢agin siniflarinda 6grenim goérmekte olan
ogrencilerin artik 21. yiizyil becerileri kazanmis (URL-2), yasam boyu 6grenen, sinifta
Ogrenilenlerin Otesine giden, problem ¢o6zen, iretken, uyumlu ve Ogrendiklerini
doniistiirebilen, istedigi dogru bilgiye ulasma noktasinda donanimli bireyler olmast
gerekmektedir. Bilgi islemsel diiginme becerisi 21. yiizy1l becerileri kapsaminda
tanimlanmis olup bireylere kazandirilmasi siirecinde yenilik¢i yaklagimlar da ortaya
¢ikmigtir. Ancak, bilgi islemsel diisiinme becerisinin kazandirilmasinin énemi ile birlikte,
bu becerinin kazanilip kazanilamadiginin degerlendirilmesi de giindeme gelmistir.
Diistinme gibi soyut bir becerinin varliginin degerlendirilmesi son derece zor bir islemdir.
Ancak dolayli yontem ve yaklagimlar ile belirli kanitlara ulagmak olasidir. Bu baglamda
bu ¢aligmada bilgi Islemsel diisiinmeye yonelik bir 6z yeterlik algis1 dlgegi gelistirmek
amaclamistir.

1.1. Bilgi islemsel Diisiinme

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde Bilgi Islemsel Diisiinme (Computational
Thinking) kavraminin ilk olarak 1996 yilinda Papert tarafindan kullanildig1 gériilmektedir.
Kavrama iligkin tanimlama ise Wing’in (2006) ¢alismasinda yer almaktadir. Buna gére en
genel anlamda Bilgi Islemsel Diisiinme “bilgisayar biliminin kavramlarindan yararlanarak
problem ¢6zme, sistem tasarlama ve insan davraniglarini anlama” olarak tanimlanabilir.

Bilgi-islemsel diisinme kavramu farkli ¢alismalarda farkli bigimlerde de
tanimlanmaktadir. Bu tanimlarin en 6nemli ortak noktalari; problem ¢ézme, problemi
anlama ve problemleri formiillestirme gibi problem ¢6zme siireglerini temel almaktadir
(Barr, Harrison & Conery, 2011; Wing, 2006; Zhenrong, Wenming & Rongsheng, 2009).
Benzer sekilde ISTE (International Society for Technology in Education- Uluslararasi
Egitim Teknolojileri Toplulugu) ve CSTA’nin (Computer Science Teachers Association-
Bilgisayar Bilimi Ogretmenleri Dernegi) bildirdigi ortak bir calismada ise bilgi islemsel
diistinme asagidaki 6zellikleri barindiran bir problem ¢ézme stireci olarak ifade edilmistir:

e Problemleri bilgisayar veya bagka araglar yardimi ile ¢6zebilmek igin
formiillestirme,

Mantikli bir sekilde verileri diizenleme ve ¢oziimleme,

Modeller, simiilasyonlar aracilig1 ile verileri sunma,

Algoritmik diisiinme ¢ercevesinde ¢oziimleri otomatiklestirme,

Kaynaklar1 etkin ve etkili bir sekilde kullanarak en uygun c¢oziimii/leri
tanimlama, ¢oziimleme ve uygulama

e Bulunan ¢oéziimii farkli problemlere transfer etme ve genellestirme (ISTE &
CSTA, 2011).
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Bu tanima ek olarak, Mannila ve arkadaslar1 (2014), bilgi islemsel diisiinmeyi farkli
alanlardaki problemleri formiillestirme ve ¢6ziim iiretme igin bilgisayar bilimindeki
kavramlar1 ve siiregleri kullanma olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Riley ve Hunt
(2014) bilissel siireclere vurgu yaparak bilgi islemsel diisinmeyi, bilgisayar bilimcileri
gibi diistinme, onlar gibi sorgulama yapma olarak agiklamaktadir. Daha derinlemesine
incelendiginde ise Systo ve Kwiatkowska (2013) bilgi islemsel diisiinmeyi, bilgisayar
programlama becerileri yerine, bilgisayar programlama ilkelerine odaklanmis bir dizi
diisiinme becerisi olarak ifade etmektedir. Kalelioglu, Giilbahar ve Kukul (2016)
yaptiklar1 ¢alismada, temelinde problem ¢ozme siireglerine odaklanan bilgi islemsel
diisinme kavramimin hangi alt boyutlart oldugunu belirlemeye c¢aligmislar, her bir
problem ¢6zme adimina iliskin su sonuglara ulasmislardir:

Tablo 1. Problem ¢6zme siireci olarak bilgi islemsel diisiinme (Kalelioglu ve ark., 2016)

Problem Coézme Siireci Bilgi Islemsel Diisiinme Siireci

Problemi Tanimlama Soyutlama, ayristirma

Veri toplama, sunma ve Veri toplama, veri analizi, 6riintii tanima,
gorsellestirme kavramsallastirma, veri sunma

Cozilimii planlama, segme ve Matematiksel sorgulama, algoritma ve siirecleri
genelleme olusturma, es zamanli ¢alisma

Coziimii uygulama Otomasyon, modelleme ve simiilasyon
Coziimii degerlendirme ve Test etme, hata ayiklama, genelleme

iyilestirme icin gelistirme

1.2. Bilgi islemsel Diisiinmenin Alt Boyutlari

Bilgi islemsel diislinme siireci birgok alt eylemi ve kavrami igerisinde
barindirmaktadir (Apostolellis, Stewart, Frisina & Kafura, 2014; Basawapatna,
Repenning, Koh & Savignano, 2014; Kalelioglu ve ark., 2016; Lee, Martin & Apone,
2014). Tablo 2’de farkli galismalarda kullanilan kavramsal karsilagtirma verilmistir.
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Tablo 2. Bilgi Islemsel diisiinmeye iliskin kavramsal karsilastirma

Barr ve Lee ve Grover ve Selby ve Anaeli ve Kalelioglu
Stephenson, ark. 2011 Pea. 2013 Woollard, URL-1 arkg 2016 ve ark.,
2011 N ' 2013 N 2016
Soyutlama ve Sovutlama
Soyutlama Soyutlama oriintii Soyutlama ydriame Soyutlama Soyutlama
ve Orlintii
genelleme
Algoritmalar Algoritmik Algoritmik ) ) Algoritma
ve kontrol akist g Algoritma  Algoritmalar
. diisinme tasarimi
prosediirler kavramlari
Otomasyon  Otomasyon Otomasyon
Yapilandirilmis
Problem problem Ayrigtirma Ayrigtirma Ayrigtirma Ayrisgtirma
ayristirma
Ayrigtirma
Hata ayiklama
ve sistematik a i?;?na
hata tespiti y
Verimlilik ve Degerlen- Degerlen-
performans > >
dirme dirme
kisitlamalari
Genellestirme Genellestirme Orunt}l
genellestirme
Yineleme,
Paralel Ozyineleme ve Es zamanl
Isleme paralel Calisma
diistinme
Simiilasyon Modelleme
Veri
Sembol
sistemleri ve Eoplama,
. ¢Ozlimleme
gOsterimi
Ve sunma
Bilginin
sistematik
olarak
iglenmesi
Mantik
Oriintii
tanima

Bilgi islemsel diisiinme siirecinde yapilan kavramlar ve siiregler genel anlamda;
soyutlama, algoritma tasarimi, otomasyon, veri toplama, veri ¢dziimleme, veri sunma,

ayrigtirma, es zamanh ¢aligma, Orilintli tanima, Oriintli genellestirme ve modelleme olarak
siralanabilir (Bkz. Sekil 1).
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Soyutlastirm

Algoritma
Modelleme it
Oriintii

Genellestir Otomasyon

me

Bilgi Islemsel

Oriinti DU§Unme Veri
Tanima Toplama

Es Zamanli Veri

Calisma Toziimleme
Veri
Aynstirma

Sunma

Sekil 1. Bilgi Islemsel diisiinmenin alt boyutlar1 (Kalelioglu ve Giilbahar, 2015)

Soyutlama, problemin ¢6ziimii igin gerekli bilgiye odaklanma ve tanimlama olarak
tanimlanabilir. {lgili olmayan bilgiyi kapsam disinda birakma da bu siiregte
gergeklestirilebilir. Algoritma tasarimi herhangi bir problemi ¢ozebilmek igin gerekli
adimlar1 siralama ve tasarlama olarak tanimlanabilir. Bu tiirde orneklere adim adim
izlenen asamalar verilebilir (URL-1). Otomasyon, tekrarlayan islemleri yapabilmek i¢in
bilgisayar veya makine kullanimi olarak agiklanabilir (Wing, 2008). Bu konuda genel
olarak robot programlama, oyun tasarlama veya diger programlama etkinlikleri
tekrarlayan islemleri bilgisayar kullanarak yapmaya 6rnek olarak belirlenebilir.

Veri toplama; bilgi elde etme siireci, veri ¢éziimleme, verileri anlamli olarak ifade
etmek icin detayli olarak inceleme olarak tanimlanirken; veri sunma ise verileri sema,
grafik, resim ve kelime gibi sekillerde sunma olarak detaylandirilabilir. Veri toplama, nitel
ve nicel yontemler ile 6grencilerin veri kayit etmeleri olarak yaptiklari eylem iken, veri
¢oziimlemede Ogrencilerin siniftaki arkadaslarina ait bilgilerini (boy, kilo, ayakkabi
numarast vb.) sayisal olarak ifade etmeleri ve son olarak da bu elde ettiklerini 6grencilerin
smiftaki arkadaslarina ait bilgilerini grafik olarak sunmalari veya herhangi bir siirece
iligkin rapor olusturmalar1 bu veri sunmaya Ornek olarak verilebilir. Ayristirma; verileri,
islemleri veya problemleri daha kiiglik parcalar haline getirme ve bu sekilde problemi
¢ozme veya amaca ulagma olarak nitelendirilebilir. E§ zamanli ¢alisma ayni amag
dogrultusunda farkli islerin ayn1 anda tamamlanmasi olarak bu siire zarfinda
gerceklestirilen bir siirectir (ISTE, 2011).

Oriintii tanima; belirli bir seride veya veride benzerlikleri, farkliliklari, 6riintilyii veya
kurali tamimlama olarak ifade edilebilir. Oriintii genelleme ise daha &nce gdzlemlenen
oriintiilerin modelini, kuralini, ilke veya kuramini olusturma tanimlanabilir. Yine herhangi
bir problemin ¢oziimil i¢in denklemlerde sayilar yerine degisken kullanimi ise oriintii
genellemeye Ornek olarak verilebilir (URL-1). Son eylem olan modelleme ise gercek
yasam siireclerinin benzerinin veya bir modelinin gelistirilmesi islemidir (ISTE, 2011).
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Bilgi islemsel diisinmede yukarida bahsedilen kavramlar ve siiregler kadar egilimler
ve tutumlar da 6nemlidir. Bu egilimler aslinda programlama &gretiminde bilgi islemsel
diistinmeyi gelistir ve destekler (ISTE & CSTA, 2011). Kisilerin karmasiklik ile bas etme
konusunda kendine 6zgiiven duymasi, zor problemleri agmada ve belirsizlik durumunda
azimli olmasi, bunlar ile basa c¢ikabilme yetenegine sahip olmast ve ¢oziim icin diger
kisiler ile iletisim kurma ve birlikte ¢aligma becerisi bilgi islemsel diigiinme becerisinin
duyussal boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.3. Bilgi islemsel Diisiinme Neden Onemlidir?

Bilgi islemsel diisiinme becerisi ile Ogrencilerin farkli alanlardaki problemleri
¢ozebilecekleri diisiiniilmektedir (Barr ve ark., 2011). CSTA ve ISTE (2011) bilgi
islemsel diisiinmenin &grencilerin  basarisin1  arttirmada, Ogrencileri kiiresel yarisa
hazirlamada ve okul hayatindaki basari ile gergek hayattaki basariyr harmanlamada
onemli bir beceri oldugunu disiinmektedir. Bugiiniin dijital araglar1 ile yarmnin
problemleri nasil ¢oziilebilir sorusuna yanit verebilmek icin 6grencilerin bilgi islemsel
olarak diisiinebilmesi gerekmektedir. Teknolojideki hizli degisimler ile gelen
degisiklerden yararlanabilmeleri igin Ogrencilerin yeni beceri olan bilgi islemsel
diistinmeyi 6grenmesi ve uygulamasi gerekecektir.

Bilgi islemsel diisiinme sayesinde 6grenciler bilgisayarlar ile ¢oziimlerini otomatik
hale getirip problemleri daha etkili ¢ozebilecek ve diislinmenin  smirlarin
genisletebilecektir. Dahasi, 6grenciler bilgisayar biliminin kavramlarmi ve ilkelerini
o0grendigi zaman, gittikge degisen teknolojik hayata ve is yasamimna daha iyi
hazirlanabilecektir. Bilgisayarin bilgi isleme siireci ile benzerlik gosteren diisiinme
yaklagimi ile 6grenciler, degisen araglar ve uygulamalardan etkilenmeden, yasam boyu
Ogrenen bireyler olabilir ve &grenciler elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerileri
konusunda daha yetkin olabilirler.

1.4. Bilgi islemsel Diisiinme Nasil Ogretilebilir?

Alan yazin incelendiginde bilgi islemsel diisiinme becerisinin dgrencilere 6gretilmesi
ile ilgili bilgisayar oyunlarmn ve simiilasyonlarin da kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin,
Apostolellis ve arkadaglarimin (2014) yaptigi ¢alismada etkilesimli bir bilgisayar oyunu
yardimu ile 6 - 10 yas arasindaki 6grencilere bilgi islemsel diisiinme becerisi kazandirmay1
hedeflemislerdir. Tasarlayip gelistirdikleri 6gretim tasarim modeli ile oyunlarin igbirligi
icerisinde problem ¢6zme becerilerine olan etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore, yapilan etkinlikler ile Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
desteklenebilecegi ve etkilesimli bilgisayar oyunlarinin &grencilerin  bilgi islemsel
diisinme becerilerini  gelistirebilecegi vurgulanmistir. Bu konuda, Basawapatna,
Repenning ve Lewis (2013) dgrencilere simiilasyon kullanimu ile bilgi islemsel diisiinme
becerisini 6gretmeyi hedefledikleri ¢aligmalarinda, simiilasyon olusturmanin dgrencilerin
bilgi islemsel diisiinme becerilerini kazanmalarinda destek oldugu goriilmiistiir. Bilgi
igslemsel diisiinme becerisinin nasil kazandirilacagi konusunda daha ¢ok c¢alisma yapilmasi
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Onerileri arasinda yer almalidir. Benzer sekilde Basawapatna, Koh, Repenning, Webb ve
Marshall (2011) ve Basawapatna, Repenning, Koh ve Savignano (2014) yaptiklari
calismada simiilasyon ve oyun programlama etkinliklerinin bilgi islemsel disiinme
becerisine olan etkisini inceledikleri c¢alismalarinda, Ogrencilerin bilgi islemsel
diisiinmeye ait kazanim elde etmislerdir. Dierbach ve arkadaglar1 (2011) bilgi islemsel
diisinme becerisini kazandirmayi hedefledikleri bir ders tasarlayip, bu dersin pilot
uygulamasini degerlendirmislerdir. Farkli konular1 ve disiplinleri kapsayan ders igerigine
yonelik Ogrencilerden, Ogretmenlerden ve yoneticilerden oldukca olumlu goriisler
almislardir. Fakdiltelerde bulunan diger akademik personel de derse ilgi gostermistir.
Ayrica, 6grenciler derste kullanilan materyalleri ilgi ¢ekici bulmustur.

Ote yandan, Curzon, McOwan, Plant ve Meagher’in (2014) bilgisayar kullanimi
gerektirmeyen etkinlikler ile o&grencilere bilgi islemsel diisiinme becerisi dgretmeyi
hedefledikleri galismalarinda, 6gretmenler derste kullanilan etkinlikleri olduk¢a olumlu
kargilamig, bilgi islemsel diisiinme becerisi kavramlarini daha iyi anladiklarini ifade etmis
ve uygulamali olarak nasil dgreteceklerini 6grenmislerdir. Selby’nin (2012) programlama
etkinlikleri ile bilgi islemsel diisiinme becerisini dgretmeye calistigi aragtirmasinda,
tasarladiklar1 etkinliklerdeki 6grenme taksonomisi ile bilgi islemsel diisinme becerisi
arasinda bir iliski bulmustur. Ogretmenlere verilen egitimler ile ilgili Bort ve Brylow
(2013) bilgi islemsel diisinme becerisini derslerine entegre etmeleri konusunda
Ogretmenlere bir calistay diizenlemislerdir. CSTA ve ISTE’nin (2011) bilgi islemsel
diistinme i¢in Onerdigi yeterliklerin kazandirilmaya c¢aligildig1 bu ¢alistayda, dgretmenler
kendilerine verilen egitimden memnun kalmislar ve bir sonraki ¢alistayda ders planlarinin
kalitesinin arttirilmasina karar vermislerdir. Bu konuda Grgurina ve arkadaglarinin (2014)
bilgi islemsel diigiinme becerisini Hollanda orta okul sistemine entegre etmek amaciyla
gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda, 6gretmenlerin algoritma konularinda kazanim elde
etmislerdir. Imberman, Sturm ve Azhar (2014) yaptiklar1 ¢alismalarinda LEGO®
Mindstorms NXT, SCRATCH, App Inventor ve bilgisayar kullanimi gerektirmeyen
etkinlikler ile bilgi islemsel diisinme becerileri konusunda 6gretmenlere destek sunmak
istemislerdir. Ogretmenler bu calistay1 oldukca yararli bulmuslar ve sinif ortamlarinda bu
etkinlikleri kullanmak istemislerdir. Ozetlemek gerekirse, dgrencilere ve Ogretmenlere
bilgi islemsel diisiinme becerisinin kazandirilmasima yonelik calismalarin ¢ok fazla
geemisi bulunmamaktadir. Bu konuda diger iilkelerde 6gretmenlere yonelik calistay ve
hizmet i¢i egitimlerin son yillarda yeni yeni diizenlendigi goriillmektedir.

1.5. Bilgi islemsel Diisiinme Nasil Degerlendirilebilir?

CSTA ve ISTE (2011) bilgi islemsel diisiinme becerisinin yaratici diisiinme,
algoritmik diistinme, elestirel diistinme, problem ¢dézme, isbirlikgi 6grenme ve iletisim
becerilerinin bir disavurumu oldugunu ifade etmekte ve bu beceriler olmaksizin
tanimlanamayacagini vurgulamaktadir (Yeni, 2017). Bu yiizden bilgi islemsel diisiinme
becerisi, program yazma becerilerinin yan1 sira Sekil 2°de belirtilen alt siiregler ile birlikte
igbirligi ve {irliniin gelisme siirecinde iletisim kurma becerileri ile birlikte ele alinmalidir.
Bu baglamda bilgi igslemsel diisiinme becerilerinin degerlendirilmesi, kapsamli bir bigimde
analiz yapabilmek igin coklu ve alternatif degerlendirme (proje ve performans
degerlendirme, portfolyo analizi, esere dayali goriisme, derecelendirilmis dereceleme
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olgegi, bilgi islemsel diiglinme Oriintii grafigi ve tasarim senaryolar1) yaklasimlari ile
yapilabilir (Gouws, Bradshaw & Wentworth, 2013; Grover, Pea & Cooper, 2015).

Yeni (2017) tarafindan da belirtildigi gibi bilgi islemsel diisiinme becerisi karmasik
dogas1 geregi degerlendirmesi gii¢c bir beceridir. Her problem igin iiretilen farkli ¢éziim
yollar1 olmasi ve degerlendirmelerin ¢ok zaman almasi nedeni ile farkli siiregler icin farkli
degerlendirme yaklagimlar1 kullanmak en dogru yaklagim olabilir. Bilgi islemsel diisiinme
becerisinin degerlendirilmesi ile ilgili alanyazinda sunulan calismalar incelendiginde
degerlendirme amaci ve kullanilan yontemler Sekil 2°deki gibi 6zetlenebilir:

- -

—-— J
T
BID becerilerini kavrama Strecte gosterdigi caba ve Algoritmik digiinme, Hizli geri dénit saglama ve
duizeylerini belirleme ve gelisimi degerlendirmek soyutlama ve sorun ¢cdzme kod bloklar kullanim
ogretim agamalanni igin becerilerini sikhigini belirlemek igin
bigimlendirmek igin degerlendirmek igin
=Kod yazdirma +Projeler +Performans temelli «Otomatik degerlendirme
=Klglk testler «Degerlendirme degerlendirme araglan (Dr.Scratch,
«Gozlem dereceleme élgatleri «Sorun gézme etkinlikleri Scrape vb.)
+Kod blogu yorumlama «Partfolyo *Gorev lﬂbi_al’lll
*Ders esnasinda anlik +Video kasetler degerlendirme
sorular +0z-degerlendirme araglan -Prczb\em kyrma tabanh
«Gorsel kod bloklarini +Sesli diisanme yénterni degerlendirme
siralama +Esere dayali goriisme #Tasanm senaryolan
=Acik uclu sorular J \ \
. N AN A

Sekil 2. Bilgi islemsel diisiinme becerileri degerlendirme amaci ve kullanilan yontem
iligkisi (Yeni, 2017)

Bilgi igslemsel diigiinme becerisinin dogasi nedeniyle degerlendirme olduk¢a karmagik
bir siiregtir ve giivenilir bir sonuca ulagmak i¢in farkli degerlendirme yontemlerini bir
arada kullanmak onerilebilir. Bu yaklasimlardan birisi 6grencilerin kendileri hakkinda
gorislerini ifade ettikleri “6z degerlendirme” yaklasimi olabilir.

Bu konu ile ilgili yapilan degerlendirme yaklagimlari incelendiginde Ozmen (2016)’in
kiigiik yastaki ¢cocuklar i¢in bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik ¢oktan se¢gmeli bir
test gelistirdigi goriilmektedir. Toplam 10 sorudan olusan bu test, “Bilisim Teknolojileri
ve Yazilim” dersi kapsaminda algoritma ve temel programlama kavramlarina iligkin bilgi
almig 90 6. smuf dgrencisine uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda teste alinan
maddelerin madde giigliiklerinin 0.24 ile 0.89 arasinda degistigi goriilmiistiir. Buna gore
testte kolay ve zor maddelerin yer aldig1 soylenebilir. Testin ortalama giigliigii ise 0.61
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olarak bulunmustur. Testin i¢ tutarlilik giivenirligini test etmek i¢in Kuder Richardson-20
(KR-20) degeri hesaplanmig ve giivenirlik katsayis1 0.73 ve standart sapmasi 2.43 olarak
bulunmustur. Tim bu analiz sonuglarina bagli olarak, gelistirilen testin gegerli ve
giivenilir oldugu s6ylenebilir.

Korkmaz, Cakir ve Ozden (2017) tarafindan iiniversite 6grencileri igin gelistirilmis
olan “Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Olgegi” bulunmaktadir. Olgek besli likert tipinde,
29 maddeden olugmakta olup, bes faktdorden olusmaktadir. Yaraticilik, Algoritmik
Diisiinme, isbirliklilik ve Elestirel Diisiinme ve Problem Czme faktdrleri olan dlgegin i¢
tutarlilik katsayis1 0.822°dir. Olgegin yap1 gegerliligi hem dogrulayici hem de agimlayici
faktor analizleri ile arastirilmistir. Ayrica dlgegin ayirt edicilik ve kararlilik analizleri de
yapilmis, bireylerin bilgisayarca diisiinme becerilerini 6l¢gmeye doniik gegerli ve giivenilir
bir arag oldugu sonucuna varilmugtir. Ogrencilerin  bilgi islemsel diisiinme
performanslarini 6lgmek amaci ile tiriin degerlendirme yaklagimini 6neren ¢aligmalar da
mevcuttur. Denner ve Werner (2011) tarafindan kullanilan bilgi islemsel diisiinme
degerlendirme yaklagimi oyun gelistirme ortamlarina cesitli gérevler yerlestirilmesi ve
bunlarin degerlendirilmesini igermektedir. Gorevlerden alinan puanlar bilgi islemsel
diisinme ile ilgili kavramlarin kazanilmasi agisindan kullanilmaktadir. Grover ve
arkadaglar1 (2015) bilgi islemsel diigiinme becerisini 6lgmek igin degerlendirmeler
sistemini dnermistir. Bu yaklasim icerisinde bilgi islemsel diisiinme agisindan biligsel ve
biligsel olmayan 6grenmeler, ¢oktan se¢meli testler, acik uclu programlama gorevleri ve
iiriin degerlendirme yaklagimlari bir arada kullanilmaktadir.

1.6. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bilgi islemsel diisiinme becerisi yeni bir kavramdir ve bu kavramin problem ¢dzme ve
programlama yontemi ile &gretilmesi konusunda pek ¢ok iilke son yillarda calismaya
baslamistir. Nasil 6gretilecegi konusunda ¢aligmalar {izerinde yogunluk olmasina ragmen
degerlendirme yaklasimlarina yonelik calismalara ¢ok fazla rastlanilmamistir. Ozellikle
Tiirkge alanyazinda, bu amagla gelistirilmis yeteri kadar ara¢ da yoktur (Demir ve
Seferoglu, 2017).

Bunun yani sira; Snow, Katz, Elliott Tew ve Feldman’nin da (2012) belirttigi gibi bilgi
islemsel diistinme becerisi yeterliliklerinin bilgi, beceri ve tutum agisindan kanitlar
toplanarak dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Brennan ve Resnick (2012), bilgi islemsel diisinmede olumlu tutum ve alginin
onemli oldugunu ve insanlarin bilgisayar bilimi hakkinda daha fazla 6grenme isteklerinin
olusmast gerektigi iizerinde durmaktadir. Ogrencilerin  diisiinme siireglerinin
gozlemlenmesi gerektigini, Ogrenci eserlerinin yani sira bakis agilarmin da ortaya
konulmasinin énemini vurgulamigtir. Bu nedenle bu calismada, 6grencilerin kendilerine
yonelik kisisel degerlendirmelerini saglamaya yonelik bir algi 6l¢eginin gelistirilmesi
amaclanmigtir. Caligmanin problem durumunda ise ortaokul diizeyindeki O6grencilerin
bakis acilarim1 degerlendirmek icin kullanilacak bilgi islemsel diisiinme becerisi 6z-
yeterlik algis1 6l¢eginin hangi boyutlardan olusacagi incelenecektir.
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2. Yontem

Bu calismada, ortaokul diizeyinde Bilgi islemsel Diisiinme Becerisi Oz-yeterlik Algisi
(BIDBOA) 6lgegi gelistirilmistir. Genel tarama modeliyle desenlenen calismada literatiir
incelemelerine dayali bir madde havuzu olusturularak, olusturulan maddelerin agimlayict
faktor analizi ile yap1 gegerligi sinanmistir. Madde uyum indeksleri dogrulayici faktor
analizi ile sorgulanmigtir.  Ek olarak, Olgek giivenirligi ve madde-toplam puan
korelasyonu ile madde ayurt ediciligine iliskin analiz sonuglar1 sunulmustur. Analizlerde
SPSS ve AMOS yazilimlar1 kullanilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinin Bahar yariyilinda
Ankara ve Istanbul illerinde bulunan toplam 17 farkli ortaokuldan 952 5. ve 6. sif
Ogrencisi olusturmustur. Calisma grubu, 2017 yilinda MEB tarafindan yaymlanan Biligim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretmen Rehberi’nin (Giilbahar ve ark., 2017) pilot
uygulama siirecinde yer alan 6gretmen ve Ogrencilerden olugmustur. Toplanan veriler
incelendiginde, ilk asamada, 36 katilimcinin bog biraktig1 6lcek maddeleri oldugu tespit
edilmis ve analiz siirecinde bilimsel giivenirligin saglanabilmesi amaciyla bu katilimcilara
iligskin veriler siirecin disinda birakilmistir. Analize dahil edilen 916 katilimciya ait sinif
diizeyi-cinsiyet dagilimi verileri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Calisma grubu sinif diizeylerinin cinsiyete gore dagilimi

Sinif Diizeyi
5. siif (11 Yas 6. sinif (12 Yas Toplam
grubu) grubu)
f % f % f %
Kiz 378 41.2 93 10.2 471 51.4
Cinsiyet  Erkek 314 34.3 131 14.3 445 48.6
Toplam 692 75.5 224 24.5 916 100

Tablo incelendiginde katilimcilarin biiyliik bolimiiniin 5. Simf diizeyinde oldugu
(%75.5) ve cinsiyet dagilimin dengeli oldugu gorilmektedir (Kiz: %51.4; Erkek: %48.6).
Caligsma grubu se¢iminde, amagli 6rneklem metodu kullanilmistir. Amaclh 6rneklem alma
islemi, yansiz 6rneklem alma imkaninin zor oldugu durumlarda, 6rneklemin, ¢aligmaya
katilim i¢in uygun olan bireylerden olusturulmasina dayanmaktadir (Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2011). Bilgi islemsel diisiinme becerisinin gelisimine yonelik simif i¢i etkinlikleri
gerceklestiren, smiflarinin, veri toplama siirecine katilabilecegini beyan eden Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretmenleri ile siire¢ yiiriitilmiistiir.

2.2. Veri Toplama ve Analiz Siireci

Bilgi islemsel diisiinme becerisi, alt boyutlart ile birlikte ele alinan bir beceri alanidir.
Alt boyutlarinin biitiiniiyle kapsanabilmesi amaciyla, literatiir taramasi1 yapilarak siire¢
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baslatilmistir. ilk olarak, 3 ayr1 alan uzmani birbirinden bagimsiz sekilde, bilgi islemsel
diisiinme becerisi ¢aligmalarini incelemis ve kendi soru havuzlarini olusturmuslardir. Alan
uzmanlari, 3 ayr1 iiniversitenin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimlerinde
gbrev yapmakta olan dgretim iiyelerinden (1 Profesor, 2 Dogent) olusmustur. Ikinci
asamada, ortaya ¢ikan soru havuzunda kesisen sorular ¢ikarilmis ve son soru formu elde
edilmistir. Tlgili soru formundaki ifadelerin ortaokul yas diizeyine uygunlugu konusunda 4
brang 6gretmeninden goriis alinmig ve ciimle yapilari yas grubuna uygun olarak yeniden
diizenlenmistir. Calisma bir proje siirecinin pargasi oldugundan tiim igerikler kullanimdan
once Tirkce dil uzmani tarafindan incelenmistir. Kapsam ve goriinlis gegerliliginin
saglanmasi amactyla uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenerek faktdr analizleri dncesi
son hali verilen 6lgek formu 49 maddeden olugsmustur. Form yapisi, uzman gorisleri
dogrultusunda yas grubu o6zellikleri de dikkate alinarak 3’li likert (1-Evet, 2-Kismen, 3-
Hayir) karakteristiginde tasarlanmistir. Ardindan, olusturulan form 952 katilimciya
uygulanmigtir. Toplanan veriler incelendiginde, 36 katilimcinin maddeleri bos biraktigt
belirlendiginden bu katilimeilar ¢alisma disinda kalmis ve agimlayici faktor analizi 916
katilimcidan elde edilen veriler iizerinde uygulanmistir. Ag¢imlayict faktor analizi,
degiskenlerin sayist ya da niteligi hakkinda arastirmacinin tahmini olmadig1 durumlarda,
kuramin ana boyutlarimi kesfetmek amaciyla kullanilmaktadir (Williams, Onsman &
Brown, 2010). Analize katilan 6rneklem biiyiikliigi 6lgek giivenirligini etkilemektedir.
Genel olarak, 6rneklem biiylikliigliniin fazlaliginin giivenirligi arttiracag ifade edilmekle
birlikte, Tabachnick ve Fidell (2007) en az 300 kisilik bir 6rneklem iizerinden veri
toplanmasini dnermektedir. Bu kapsamda, 916 katilimcidan elde edilen veri, analiz siireci
icin yeterli gorilmiistiir.

3. Bulgular

Bu bdliimde, sirasiyla, dlgegin yap1 gecerliliginin sinanmasina iliskin agimlayici faktor
analizi sonuglari, 6lgek ve faktor gilivenirlik katsayilari, madde-toplam puan korelasyon
degerleri ve madde ayirt edicilik verileri sunulmustur.

3.1. Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Faktor analizi siirecinin ilk asamasinda, elde edilen verilerin faktoér analizine
uygunluguna bakilmistir. Acimlayici faktdr analizi amaciyla temel bilesenler teknigi
kullanilmistir. Temel bilesenler teknigi ile, matematiksel olarak nispeten az sayidaki
degisken tiiretilerek hedeflenen bilgiye miimkiin oldugunca yiiksek diizeyde erisilmesini
saglamak amaglanmaktadir (Leech, Barrett & Morgan, 2005). Bulgular iizerinde ilk olarak
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Spherecity analiz sonucu incelenmistir.
ilgili degerlere ilisin analiz sonucu Tablo 4’de gosterilmektedir.
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Tablo 4. BIDBOA 6lgeginden elde edilen verilerin faktor analizine elverisliligine iliskin
veriler

Kaiser Meyer Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi olgiitii .966
Bartlett kiiresellik testi Ki-Kare testi (y2) 23225.169
SS 1176

p .000

Tablo 4 incelendiginde, KMO katsayisinin .966 ve Barlett testi anlamlilik degerinin
<.05 diizeyinde oldugu oldugu goriilmektedir. Hinton, McMurray ve Brownlow (2014),
KMO degerinin .50 iizerinde olmasi ve Barlett degerinin anlamli ¢ikmasinin, veri
kiimesine faktor analizi yapilabileceginin gostergesi oldugunu ifade etmektedirler. Ek
olarak madde korelasyon matrisleri incelenerek .30 degerinin lizerinde korelasyon matris
degerlerine ulasilmistir. Bu kapsamda, 6l¢ek formu lizerinde faktor analizi varsayimlari
dogrulanmis ve analizlere gecilmistir. 11k olarak, dlgek faktdrlerini belirlemek amaciyla 6z
deger ve agiklanan varyans degerleri incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo 5°te
sunulmustur.

Tablo 5. BIDBOA 6lcek faktorlerine iliskin 6z deger ve aciklanan varyans degerleri

Faktor No Oz deger Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 16.233 33.129 33.129
2 4.452 9.085 42.214
3 2.150 4.387 46.601
4 1.823 3.721 50.322
5 1.362 2.780 53.102
6 1.093 2.231 55.333

Faktor analizinden elde edilen ilk veriler, 6z degeri 1’in iizerinde olan alt1 faktor
bulundugunu ortaya koymaktadir. Tablo iizerinde goriildiigii gibi, olgek toplam
varyansinin %33.129’unun ilk faktor tarafindan agiklandigi ve bu faktoriin 6z degerinin
16.233 oldugu belirlenmistir. ilk bes faktdriin madde toplam varyansinin %53.102’sini
temsil etmesi 6lgegin bes faktorle sinirlanabilecegini gostermektedir. Bu noktada, faktor
dagilimlarint grafiksel boyutta incelemek tizere ¢izgi grafigi olusturulmustur. Faktorler ve
0z degerler arasindaki iliskiyi gosteren ¢izgi grafigi Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. BIDBOA 6lgek faktorlerine iliskin 6z deger dagilim grafigi

Faktor 6z degerlerinin dagilimi incelendiginde, ilk bes faktore kadar 6z degerlerin
biiyiik oranda dikey dogrultuda ilerleme egiliminde olduklar1 ve besinci maddeden sonra
ilerleyisin yatay bir yapiya doniistiigii goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
cizgi grafiginde ortaya c¢ikan sematik gosterimin, toplam varyans degerleri ile
yorumlanabilecek bes faktorli olcek yapisini netlestirdigi goriilmiigtiir. Maddelerin
faktorlere dagilimini incelemek amaciyla bes faktorle siirlandirilmig, Tabachnick ve
Fidell (2007)’in ifadesiyle birbiriyle iliskisiz faktorler olugturulmasi amaciyla Varimax
dik dondirme teknigi kullanilmistir.  ve dondiiriilmiis bilesen matrisi Tablo 6 {izerinde
gosterilmistir.

Madde-faktor iliskilerinde madde kesim siir degerinin .30 olmasi ifade edilmekle
birlikte, .45 faktor yiik degeri ve lizerinin siirece dahil edilmesi iyi bir se¢im olgiitii olarak
ongoriilmektedir (Biliyiikoztiirk, 2007). Tablo 5 incelendiginde, en yiiksek faktor yiik
degerleri .45 sinirinda ya da altinda olan 7 madde (22, 27, 29, 30, 31, 35, 36) bulundugu
goriilmektedir. Ek olarak madde 13, 15 ve 32’nin iki ayr faktor yiik degeri arasindaki fark
.1’in altinda goriilmiistiir. Madde 41°de de iki ayr1 yiik degeri arasindaki fark .1 in altinda
olmasma karsin, .5 iizerinde faktdr yiikiiniin bulunmasi ve oOlgege iliskin kapsam
gegerliginin olumsuz yonde etkilenebilecegi kanisi ile bu madde dlgekten ¢ikarilmamustir.
Bu kapsamda, belirlenen toplam 10 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Cikarilan 10 maddenin
ardindan, son 6l¢ek formunda yer alan madde faktor yiikleri Tablo 7°de goriildiigi sekilde
ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 6. BIDBOA 6lcegi déndiiriilmiis bilesen matrisi tablosu

Faktor yiikleri
Madde No 1 > 3 7 5
S2 .823 .125 .150 .047 .057
S1 .816 114 .193 .003 .092
S3 811 .092 147 .091 .093
S9 .795 .078 .093 .230 .091
S8 .760 .013 117 .244 .104
S10 729 .129 .195 111 .104
S11 722 .084 .102 211 134
S12 714 .086 .140 .189 .160
S7 .674 .046 .078 .237 147
S32 .553 .050 .136 494 .014
S44 -.033 .733 .001 .082 .126
S48 .015 .710 .066 .023 .163
S39 .089 .671 .198 -.024 .244
S43 .063 .654 .182 .026 .236
S40 101 .651 .268 .025 .224
S46 .051 .631 .094 .264 .030
S42 151 .623 .256 .021 .245
S47 110 .616 .106 .188 .048
S45 .039 .569 .036 .374 -.003
S49 .188 .505 .246 .269 .056
S41 .152 .504 440 .102 178
S31 126 409 .058 .186 .307
S36 175 .354 .301 .276 .338
S19 .096 .092 .802 .035 .075
S20 .158 .120 .762 127 .148
S23 .193 157 .595 112 .218
S26 .156 .184 .565 .226 .091
S25 172 .192 .550 .355 .202
S24 .189 .283 .546 172 .255
S21 .218 .182 .539 .363 120
S27 172 247 458 71 .337
S22 .164 .155 .378 .273 .265
S33 .229 .163 .207 .644 194
S28 416 .054 .210 .601 .068
S37 372 .105 .208 .586 .136
S34 314 151 276 571 .228
S38 .322 .138 .234 .501 217
S17 .084 275 .107 497 .380
S30 191 .344 118 .408 272
S29 .235 .278 .301 404 374
S35 .225 .245 .362 .396 321
S5 .198 .079 .343 .043 .636
S4 181 .095 .226 .037 .615
S14 .028 .262 .103 .250 .614
S6 071 .324 .070 71 .553
S18 .093 377 .196 .051 .547
S13 127 477 .105 460 .529
S16 125 .168 .206 .347 497
S15 125 .192 125 418 463
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Tablo 7. BIDBOA 6lcegi son form dondiiriilmiis bilesen matrisi tablosu
o

° 3 Faktor Yiikleri
% 8
£ g 1 2 3 4 5
w2 .
= Soru Metni
Algoritma Tasarlama Yeterligi
1 $2 Algoritmalarin hangi amagla kullanildigini 827
anliyorum.
2 S1  Algoritmanin ne oldugunu biliyorum. .821
3 S3  Basit algoritmalar olusturabilirim. .814
4 S9  Kosullu algoritmalar olusturabilirim. 794
5 S8 Doéngii ya.p.ls'lnda algoritmalar 761
olusturabilirim.
Algoritma olustururken mantiksal sorgulama
6 SI10 yapabilirim. 738
Bir algoritmanin ¢iktisinin ne olacagini
7S tahmin edebilirim. 126
8  S12 Algorltmatd.a.bulunan hatalar1 719
ayiklayabilirim.
Algoritmalarin dijital araglar igin nasil koda
9 57 e S .680
doniigtiiriilecegini anliyorum.
Problem Cozme Yeterligi
10 S44 Problf:ml ¢0ziip sonucunu buldpktan sonra 732
yaptigim islemleri kontrol ederim.
Problemi ¢6ziip sonucunu bulduktan sonra
11 S48 yaptigim islemleri kontrol eder varsa hatalart 712
diizeltirim.
12 $39 B.1r prot_)leml okudugu?qda, ¢ziim i¢in hangi 680
bilgiye ihtiyacim oldugunu diisiiniiriim.
Problem ¢dziim siirecinde islem
13 543 onceliklerine dikkat ederim. 660
Bir problemi okudugumda, ¢dziim igin
14 S40 gerekli ve gereksiz olan bilgiyi ayirt .659
edebilirim.
15 S46 F.arky ¢oziim yollarini inceleyerek daha iyi 639
bir ¢6ziim bulmaya ¢aligirim.
Bir problemi okudugumda, daha 6nce
¢ozdiigiim problemleri diisiinerek benzerlik
16 sS4z ve farkliliklaria gore aralarinda iligki 632
kurarim.
17 s47 Problf:m gogerke.n, hangi iglemi neden 626
yaptigimu siirekli sorgularim.
18 45 V"er.1.16n problemi ¢6zdiikten sonra farkli bir 571
¢dziim yolu daha bulmaya caligirim.
19 sa1 Bir problemi gozebilmem i¢in yeter.ll. ver 515
sunulup sunulmadigina karar verebilirim.
20  S49 Bir problem igin tirettigim ¢ozlimii farkl 512

problemlere genelleyebilirim.
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Tablo 7’nin devam

° 2 Faktor Yiikleri
S 3
= g 1 2 3 4 5
w2 .
= Soru Metni

Veri isleme Yeterligi

21 S19 Verinin ne oldugunu biliyorum. .815

22 S20 Veri toplamanin énemini anliyorum. 175

23 23 Ver}nln farkl: tiirleri oldugunun (say1 ve 593
metin) farkindayim.

24 $26 Veri ve b1_lg1. arasindaki farkli 568
aciklayabilirim.
Problemlerin ¢oztimiinde farkli veri tiirleri

25 S kullanilabilecegini biliyorum. 47

26 S5 Verllerlp te.al:).lo. ygp}smda daha anlaml 543
sunulabildigini biliyorum.

27 S21 Dl_] 1.t‘al verinin .fa.rkh .blg:lmlere 529
doniigebilecegini biliyorum.

Temel Programlama Yeterligi

28 S33 Degiskenleri tanimlayip kullanabilirim. .654
Kosullu yapilar1 ve dongiileri olustururken

29 S8 aritmetik operatdrleri kullanabilirim. 606

30 S37 BII' (_10nguyu sqplan_dnmak igin ck:grsken ve 599
iligkisel operatdrleri kullanabilirim.

31 s34 F?rkll kontrol duru.n?l'fm icin degisik 563
dongiiler olusturabilirim.

32 $38 Belirli 1§}e_rr_11er i¢in hazir fonksiyonlar 520
kullanabilirim.
Bir problemi kiigiik alt pargalara bolerek ve

33 S17  her biri igin alt ¢goziimler tireterek ¢6ziime 526
daha hizli ulasgabilirim.

Ozgiiven Yeterligi

34 S5 Y_o_nergelerm ve islem adimlarinin 6nemini 653
biliyorum.

3B S4 Bllglszzyarlarln neden komutlara ihtiyac 643
duydugunu anliyorum.

3 S14 Cozumle_rl_ gostermek i¢in semalar 609
kullanabilirim.

37 s18 Aym pr.oblerfl. icin farkl ¢ozlimler 571
tiretilebileceginin farkindayim.

38 S6 P{oblem gozme .s1.1recmde hatalarimi nasil 551
diizeltecegimi biliyorum.

39 S16 Dijital araglar tarafindan en iyi basarilan 595

iglemlerin ne oldugunun farkindayim.
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Tablo 7 incelendiginde, son 6l¢ek formunun ilk faktdriine iliskin faktor yiiklerinin
.827 ve .680 arasinda degistigi goriilmektedir. Algoritma odaklt 9 sorudan olusan bu
faktoriin bashigr “Algoritma Tasarlama Yeterligi” olarak tamimlanmustir. ikinci alt diizey
ise “Problem Cozme Yeterligi” becerilerini igeren ve faktor yiikleri .732 ile .512 arasinda
degisen 11 maddeden olugsmustur. Bilgi islemsel diisinme becerisinin onemli alt
basliklarindan biri olarak ifade edilebilecek, “Veri Isleme Yeterligi” 7 madde ile
faktorlesmis ve madde faktor yiikleri .815 ile .529 arasinda tespit edilmistir. “Temel
Programlama Yeterligi” karakteristigini gosteren 6 maddenin faktdr yiikleri ise .654 ve
.526 araligindadir. Problem ¢oziimii islem adimlarmin farkli boyutlarimi igeren 6
maddenin, kendi igerisinde yeni bir boyut ortaya cikardigi goézlemlenmis ve madde
ozellikleri dogrultusunda bu faktére “Ozgiiven Yeterligi” baghgi atanmugtir. Son faktdre
iligkin madde faktor yiikleri .653 ve .525 arasinda degisim gdstermistir.

3.2. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayict faktor analizi ile elde edilen 5 faktorlii yapmin, 6lgek maddeleri ile
uyumunu incelemek amaciyla dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Analiz verileri
tizerinde yapilan ilk incelemeler dogrultusunda, ilk olarak standardize edilmis regresyon
degerleri diisiik olan 3 madde (S45:Problem Cozme Yeterligi; S4: Ozgiiven Yeterligi;
S17: Temel Programlama Yeterligi) aragtirmacilar tarafindan, kapsam gegerliginin de
olumsuz yonde etkilenmeyecegi ortak kanisina varildigindan dlgekten ¢ikarilmistir. Diger
maddelerin standardize edilmis regresyon degerlerinin  .574 ile .805 araliginda oldugu
belirlenmis ve madde numaralarina gore tiim maddeler Tablo 8’de goriildiigii sekilde
siralanmiglardir.

Olgek iizerinde diizeltme dnerilerinin yerine getirilmesinin ardindan, 6lgek formunun
son haline iliskin madde uyum verilerine bakildiginda, ilk olarak, ki-kare degerinin
anlaml diizeyde oldugu belirlenmistir [y2 (sd=580)=1461.88, p<.01]. Madde uyumuna
iligkin diger istatistiki degerler ise su sekilde ortaya ¢ikmustir: y 2/df=2.52; RMSEA
(Yaklasik hatalarin ortalama karekokii)=.04; AGFI (Diizeltilmis iyilik uyum indeksi)
=.90; CFI (Karsilastirmali uyum indeksi=.95; GFI (lyilik uyum indeksi)=.91; NFI
(Olgeklendirilmis uyum indeksi) =.91; IFI (Artan uyum indeksi)=.95. Olcege iliskin
dogrulayici faktor analizi baglanti diyagrami Sekil 4’te goriildiigii sekilde olusmustur.
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Tablo 8. BIDBOA bl¢egi standardize edilmis regresyon degerleri

No Madde No p
1 S19 Veri Isleme Yeterligi .596
2 S20 Veri Isleme Yeterligi .683
3 S21 Veri Isleme Yeterligi .692
4 S23 Veri Isleme Yeterligi .635
5 S24 Veri Isleme Yeterligi 713
6 S25 Veri Isleme Yeterligi 734
7 S26 Veri Isleme Yeterligi .596
8 S28 Temel Programlama Yeterligi 707
9 S33 Temel Programlama Yeterligi .705
10 S34 Temel Programlama Yeterligi .740
11 S37 Temel Programlama Yeterligi 733
12 S38 Temel Programlama Yeterligi .684
13 S5 Ozgiiven Yeterligi .605
14 S6 Ozgiiven Yeterligi .605
15 S14 Ozgiiven Yeterligi .644
16 S16 Ozgiiven Yeterligi .621
17 S18 Ozgiiven Yeterligi .653
18 S12 Algoritma Tasarlama Yeterligi 748
19 S11 Algoritma Tasarlama Yeterligi .753
20 S10 Algoritma Tasarlama Yeterligi 746
21 S9 Algoritma Tasarlama Yeterligi .831
22 S8 Algoritma Tasarlama Yeterligi .800
23 S7 Algoritma Tasarlama Yeterligi .708
24 S3 Algoritma Tasarlama Yeterligi .805
25 S2 Algoritma Tasarlama Y eterligi a73
26 S1 Algoritma Tasarlama Yeterligi 767
27 S49 Problem C6zme Yeterligi .589
28 S48 Problem C6zme Yeterligi .621
29 S47 Problem C6zme Yeterligi .585
30 S46 Problem Cozme Yeterligi 574
31 S44 Problem Cozme Yeterligi .602
32 S43 Problem Cozme Yeterligi 671
33 S42 Problem Cozme Yeterligi .710
34 S41 Problem Cozme Yeterligi .685
35 S40 Problem Cozme Yeterligi 741
36 S39 Problem Cozme Yeterligi 712
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Sekil 4. BIDBOA Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Baglanti Diyagrami
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Kline (2011) ve Simgsek (2007) tarafindan ifade edilen uyum indeks araliklar1 dikkate

alindiginda; x 2/df, RMSEA, AGFI, GFI, IFI,

CFI ve NFI degerlerinin “Kabul

edilebilir” veya “lyi uyum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Faktor sayilari ve madde
faktor yiikleri belirlenen &lgegin giivenirlik ve madde gegerligine iligskin analizlere

gecilmistir.
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3.3. Olgek Giivenirligi ve Madde Analizlerine iliskin Bulgular

Olgek gecerliginin belirlenebilmesi amaciyla Cronbach’s Alpha (o) analizinden
yararlanilmistir. Olgek toplam giivenirlik katsayisi .943 olarak ortaya cikmustir. Alt
faktorlere iligkin Cronbach’s Alpha (o) degerleri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. BIDBOA 6lcegi alt faktorlerine iliskin ic tutarlilik katsayilart

. Cronbach’s
Faktdr g ktor Bashg Madde =\ ha (0)
No Sayisi

Katsayisi

1 Algoritma Tasarlama Yeterligi 9 .930

2 Problem Cézme Yeterligi 10 .880

3 Veri Isleme Yeterligi 7 .856

4 Temel Programlama Yeterligi 5 .838

5 Ozgiiven Yeterligi 5 762

Tiim Olcek 36 .943

Faktorlere ait giivenirlik katsayilarinin .930 ile .762 arasinda degistigi goriilmektedir.
Hinton ve arkadaglari (2014), .70 ile .90 araliginda goriilen giivenirlik katsayilarini,
yiiksek giivenirlik ve daha yukarisini ise miikemmel giivenirlik degerleri olarak
tanimlamaktadirlar. Bu kapsamda, genel dl¢ek yapisi ve alt faktorlerinin yeterli giivenirlik
degerlerine sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Alt faktorler ve her bir alt faktor ile
diizeltilmis toplam puan arasindaki korelasyon degerlerine bakilmis ve analiz sonuglart
Tablo 10 lizerinde gosterilmistir.

Tablo 10. BIDBOA 6lgegi alt faktorleri ve diizeltilmis toplam puanlar arasi korelasyon
matrisi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Toplam

Faktor 1 1 3217 4787 621" 371 743"
Faktor 2 1 546" 448" .598™ 770"
Faktor 3 1 .603™ 586" 814"
Faktor 4 1 537" J97**
Faktor 5 1 754"
Toplam 1
“p<..05

Tablo 10 iizerinde goriildiigii gibi, dlgek alt faktdrleri ve her alt faktor ile diizeltilmis
toplam puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05).
Bu sonug, 6lgegin yapi1 gegerliligini destekler niteliktedir. Ek olarak, 6l¢ek giivenirliginin
sinanmasi amactyla madde analizleri yapilmis ve diizeltilmis Madde-Toplam puan
korelasyonu ile 6l¢ek toplam puanlarinin siralamasi lizerinden iist (%27°lik iist boliim) ve
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alt (%27°lik alt bolim) gruplar arasinda bagimsiz gruplar t-testi sinamasi yapilmustir.
Analiz sonuglart Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. BIDBOA 6l¢egi madde analizi sonuglari

Diizeltilmis t
Sira No Madde No Madde-Toplam Puan (Alt9627-Ust%27) p
Korelasyonu
1 01s5 .520 -20.437 .00
2 05S6 470 -17.966 .00
3 03s14 484 -20.565 .00
4 06S16 527 -22.677 .00
5 04518 514 -18.790 .00
6 ALG2S1 574 -17.540 .00
7 ALG1S2 .566 -17.471 .00
8 ALG3S3 574 -18.516 .00
9 ALGIS7 .524 -15.438 .00
10 ALG5S8 557 -16.185 .00
11 ALG4S9 .584 -18.318 .00
12 ALG6S10 573 -20.855 .00
13 ALG7S11 .564 -18.393 .00
14 ALG8S12 578 -19.034 .00
15 V1S19 474 -16.035 .00
16 V2520 .566 -21.469 .00
17 V7S21 .605 -24.747 .00
18 V3523 .544 -21.102 .00
19 V5524 .621 -25.548 .00
20 V6525 .622 -26.562 .00
21 V4526 .520 -20.731 .00
22 T2S28 .562 -21.788 .00
23 T1S33 .580 -26.486 .00
24 T4S34 .632 -28.094 .00
25 T3S37 .590 -24.387 .00
26 T5S38 .583 -24.005 .00
27 P3S39 511 -16.144 .00
28 P5S40 551 -18.303 .00
29 P10S41 .603 -22.611 .00
30 P7542 .560 -21.084 .00
31 P4S43 .500 -16.791 .00
32 P1S44 .386 -11.632 .00
33 P6S46 450 -16.272 .00
34 P8S47 459 -15.868 .00
35 P2548 420 -12.457 .00
36 P11S49 .550 -21.032 .00

Tablo iizerine diizeltilmis madde-toplam puan korelasyon degerlerinin .632 ile .386
arasinda oldugu goriilmektedir. Genel olarak, .30 ve iizerinde madde-toplam puan
korelasyon degerine sahip olan maddelerin iyi derece ayirt edicilige sahip oldugu ifade
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edilebilmektedir (Biiyiikoztlirk, 2007).  Diger taraftan, tiim olgege ait alt ve {ist grup
puanlarinin, anlaml sekilde farklilagtig1 gortilmiistiir (p<.05). Elde edilen bu degerler de
iyi diizeyde madde ay1rt ediciligine ve 6lgek i¢ tutarliligina isaret etmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, problem ¢dzme yeterligi ve algoritma olusturma yeterligi Olcek
iizerinde en fazla soru kiimesini kapsayan alt faktorler olarak gortilmektedir. Veri igleme
yeterligi, temel programlama yeterligi ve Ozgiliven yeterligi bireylerin bilgi islemsel
diistinme 6z yeterlik algisini agiklayan diger alt faktorledir. Elde edilen analiz bulgulariyla
birlikte, giivenirligi yiliksek bir dlgek formuna ulasildig: ifade edilebilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Teknolojinin farkli boyutlarda etkileri sonucunda bireylerden beklenen bilgi ve
beceriler de degisim gostermistir. Teknoloji okur-yazari olmayi gerektiren bilgi cagi,
problemleri bilgisayar yardimi ile ¢6zme becerisine sahip olmay: ve bilgisayarlar1 etkili
kullanabilmeyi gerektirmektedir. Olay ve siireglere sistematik ve planli bir sekilde
yaklasarak, bilgi iglemsel diigiinme becerisini kullanarak teknolojik ara¢ ve siire¢lerden
daha fazla yarar saglanabilir. Bu baglamda kiiciik yaslardan itibaren teknolojik bir
ortamda dogan oOgrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisi kazanmasi son derece
onemlidir (Bocconi ve ark., 2016). Bu gergekler 1s18inda bu calismada dgrencilerin
kendilerini daha iyi tanimalarin1 ve sorgulamalarint saglayarak bilgi islemsel diigsiinme
becerisine iligkin kigisel algilar1 ortaya koyan bir o6lgek gelistirilmis, beklentileri
karsilamasi agisindan gerekli gilivenirlik ve gegerlik analizleri yapilmistir. Bu baglamda
bilgi islemsel diisiinme becerisinin bes alt boyuttan olustugu belirlenmistir (Sekil 5).

Segii Algoritma
zguven Tasarlama
Veterligi Yeterligi

Problem
Cozme
Yeterligi

Temel
Programlama
Yeterligi

Veri isleme
Yeterligi

Sekil 5. Olgegin alt boyutlar

Bilgi islemsel diisiinme becerisi 6ziinde bir problem ¢ézme siirecidir (Kalelioglu ve
ark., 2016). Bu siirecte verileri kullanarak algoritma tasarimlar ile programlama yapmak
hedeflenir. Gelistirilen Olgekte, biligsel anlamda alt boyutlar ¢ikmig olmakla birlikte
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duyussal anlamda o&zgiiven boyutu belirmistir. Programlamada basart kisi kendine
giivenmezse tamamen ortaya c¢ikmayabilir. Bu baglamda bilgi islemsel diisiinme
becerisinin teknik beceriler gerektirmesinin yani sira 6zgiiven gibi psikolojik bir boyutu
da kapsadigi goriilmektedir. ISTE ve CSTA’nin da (2011) belirttigi gibi bilgi islemsel
diisinme becerisinde dnemli bir boyutu da kisilerin tutumlar1 ve egilimleridir. Bunlar
arasinda karmasiklikla miicadele konusunda kendine giiven duyma, zor sorunlarla
calisirken sabirli olma, belirsizlik i¢in esnek davranma, agik uglu problemlerle bas etme
ve diger insanlar ile problem ¢dzme siirecinde iletisim kurma ve onlara ¢alisabilme yer
almaktadir. Benzer sekilde Snow ve arkadaslart (2012) bilgi islemsel diisiinme becerisi
icin bilgi, beceri kazanimlarinin yani sira duyussal boyuta vurgu yapmis ve tutum igin
degerlendirme siirecinde kanitlarin kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Brennan ve
Resnick (2012), 6grenci ¢aligmalarinin yani sira kisisel degerlendirmelerin ortaya konmast
gerekliligini savunmustur. Bu nedenle bu calismada ortaya ¢ikan &lgegin programlama
ogretiminde ve bilgi islemsel disiinme becerisinin degerlendirilmesinde kuramsal ve
pratik agidan katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Geligtirilen bu olgek 10-14 yas grubundaki Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme
becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarin1 6lgmek igin kullanilabilir. Ozellikle, bu 6lgegin,
programlama konusunda kendisine giivenen ve bu konuda daha fazla ¢alisma yapmak
isteyen dgrencilerin bundan sonraki egitimlerinde daha iyi yonlendirilebilecegi noktasinda
uygulayicilara katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi
bilgi islemsel diisiinme becerisinin soyut bir beceri olmasi nedeni ile tek bir 6lgme aracini
temel almak ¢ok dogru sonuglar vermeyebilir. Bu nedenle farkli degerlendirme araglarinin
bir arada kullanilmasi &nerilmektedir.

Son yillarda farkli yaslarda farkli yontemlerle kazandirilmaya calisilan bilgi islemsel
diisinme becerisi i¢in hangi yaslarda, hangi arag, ortam ve yontemlerle daha etkili ve
kalict bigimde kazandirilabilecegine iliskin aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadir
(Lockwood & Mooney, 2017). Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen bu 6lgegin gelecekteki
aragtirmalarda kullanilmasi ve konuya iligkin biligsel ve duyussal 6grenmelere 151k tutma
siirecinde destek olmasi beklenmektedir. Aksi takdirde Grover, Bienkowski ve Snow’in
de (2015) belirttigi gibi kapsamli bir degerlendirme yapilmadiginda, bilgi islemsel
diistinmenin basarili bir sekilde egitim ortamlarina yansima olasiligini 6grenmek miimkiin
degildir.

Bu calisma sadece Ankara ve Istanbul illerinde bulunan 17 ortaokuldan katilan
Ogrencilerden toplanan veriler ile sinirhdir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda, daha
farkl1 orneklem gruplarinda o6zellikle programlama &gretimi siirecindeki pedagojik
yaklagimlarin bilgi islemsel diisiinme becerisi ag¢isindan degerlendirilme siirecinde, farkli
programlama ortamlarindaki etkinlikler sonrasinda kisisel algilardaki degisimin
gbzlenmesi i¢in BIDBOA 6l¢egi kullanilabilir.
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The Self-Efficacy Perception Scale for Computational Thinking Skill:
Validity and Reliability Study

Extended Abstract

Introduction

In recent years, developments in the field of computer science, which are in parallel with
technology, have led to an increase in the importance of solving problems with the help of
computers. This skill, which is defined as computational thinking, is not only a requirement
for computer scientists, engineers, mathematicians, and similar disciplines but also for
everyone who is a digital citizen (Wing, 2006). Computational thinking is a skill that can be
learned by all ages using different disciplines. Students who are studying in the digital age
classes now need 21st-century skills, have to be life-long learners, go beyond what is
learned in the classroom, solve problems in a productive way and transform what they
learn. However, with the prospect of gaining the knowledge of computational thinking, the
assessment of whether this skill has been gained importance. Assessing the existence of an
abstract skill, such as thinking, is an extremely difficult process. However, it is possible to
reach certain evidence by indirect methods and approaches. In this context, this study aimed
to develop a self-efficacy perception scale for computational thinking skill.

When the literature is examined, the concept of Computational Thinking is first used by
Papert in 1996. The definition of the concept is included in the study of Wing (2006).
According to this, in the most general sense, Computational Thinking can be defined as
"problem solving, system design and understanding of human behavior by making use of
the concepts of computer science”. Moreover, the concept of computational thinking is
defined in different forms in the different studies. The most important common points of
these definitions are based on problem-solving processes such as problem solving, problem
understanding and problem formulation (Barr, Harrison & Conery, 2011; Wing, 2006;
Deng, Huang & Dong, 2009).

When literature is examined, it is seen that computer games, simulations, and other
activities are also used to teach the computational thinking skills to the students. However,
there is not much history of studies focusing on teaching CT to students and teachers. In
this respect, workshops and in-service training for teachers in other countries have recently
been organized in recent years. CSTA and ISTE (2011) emphasize that CT is an expression
of creative thinking, algorithmic thinking, critical thinking, problem solving, collaborative
learning and communication skills and cannot be defined without these skills. In this
context, the evaluation of this thinking skills can be done through multiple and alternative
approaches (project and performance evaluation, portfolio analysis, bibliographic interview,
graded scoring scale, cognitive thinking pattern graph, and design scenario) approaches to
perform a comprehensive analysis (Gouws, Bradshaw & Wentworth, 2013; Grover, Pea &
Cooper, 2015).
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Method

In this study, the self-efficacy perception scale for computational thinking skill (CTSSP)
was developed for secondary school students. In the study, an item pool based on the
literature review was created and the validity of the structure was tested by exploratory
factor analysis of the materials. The model was confirmed with the results of confirmatory
factor analysis. In addition, the results of the analysis of item discrimination with scale
reliability and item-total score correlation are presented.

The research group of the study included 952 5th and 6th-grade students from 17 different
junior high schools in Ankara and Istanbul in the spring semester 2016-2017. When the
collected data are examined, it is determined that in the first stage, 36 items are left empty
and the data related to these participants are excluded from the process so that reliability
can be ensured in the analysis process.

It is seen that the KMO coefficient is .966 and the Barlett test significance value is <.05
level. The fact that the KMO value is above .50 and that the Barlett value is significant,
factor analysis can be performed on the dataset. As a result of the analyses made, it is seen
that the scale comprising 39 items consists of a five-factor structure. With confirmatory
factor analysis which was carried out for confirmation of the model, 3 items were omitted
from the scale and the last structure of the form, with 36 items, was presented.  The
corrected item-total correlations were ranged between 0.632 and 0.386, whereas the
Cronbach Alpha coefficients were between 0.762 and 0.930. The factors were names as
Algorithm Design Competency, Problem Solving Competency, Data Processing
Competency, Basic Programming Competency and Self Confidence Competency. Also, t-
tests for the item average means of the bottom and top 27% of the groups were presented
significant differences between those groups.

Conclusion

This scale can be used to measure the self-efficacy perceptions according to the
computational thinking skills of the students in the 10-14 age groups. However, as
mentioned earlier, the fact that cognitive thinking skills are abstract skills, it may not be
very accurate to use a single measurement instrument for computational thinking skill. For
this reason, it is recommended that different evaluation tools can be used together. It is
expected that this scale, which is developed within the scope of this study, will be used in
future studies and this scale results will give an idea about the teaching the process of this
skills.
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