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Oz: Bu galigmanin temel amac1, 4MAT &gretim modeline gore tasarlanan 6grenme ortaminin geometrik cisimler
konusunun 6gretimi {lizerindeki kalicilik etkisini incelemektir. Yari-deneysel yontemle yiiriitiilen aragtirmanin
drneklemini Trabzon’da bir ortaokuldaki 41’i deney ve 45’i kontrol grubunda bulunan toplam 86 &grenci
olusturmaktadir. Caligmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen On Bilgi Testi (OBT), Basar1 Testi (BT),
Kalicilik Testi ve Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili Envanteri (OSE) ile toplannustir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar; 4MAT 6gretim modeline gore yiiriitiilen derslerin 6grencilerin basarilar lizerinde daha etkili
oldugunu ve daha kalic1 6grenmeler gergeklestirdigini gostermektedir. Yine arastirma sonuglari; 6grencilerin
akademik basarilar iizerinde 6gretim yontemi ve grenme stilinin ortak etkisinin anlamli olmadigimi gostermistir.
Bu baglamda derslerinde farkli yontem, teknik ve strateji kullanacak ogretmenlere, oncelikle 6grencilerinin
ogrenme stillerini belirlemeleri 6nerilmektedir.
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Abstract: The main purpose of this study was to examine the effect of the learning environment designed for
teaching geometric subjects according to the 4MAT model on permanent learning. The study used a quasi-
experimental design with control group and was carried out with 86 students (41 students in experimental and 45
students in control group) at a lower secondary school located in Trabzon. The data were collected with The Pre-
test (OBT), The Achievement Test (BT) and The Retention Test (KT) which were developed by researchers and
The Learning Style Inventory (OSE) which was developed by Kolb. The results of the study showed that the
courses conducted according to the 4AMAT teaching model were more effective on students' achievement and more
permanent learning. It also showed that the common effect of teaching method and learning style on students'
academic achievement was not significant. In this context, it was suggested that teachers who use different
methods, techniques and strategies in their lessons should primarily determine their students’ learning styles.
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1. Giris

Gilinliik yasamin her alaninda karsimiza g¢ikan varliklarin bir geometrik sekle sahip
olmasi, daha okula baslamadan geometri ile ilgili informal bilgiler edinmemize ve birgok
deneyim kazanmamiza yol agmaktadir. Bu deneyimler igin gerekli becerilere olan ihtiyag
karsisinda geometri, 6grencilerin okula baglamadan once edindikleri bilgi ve becerileri
formal hale getirmek iizere matematik programlarinda yerini almistir. Bu baglamda
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matematigin bir alt dal1 olan geometri sadece bir 6grenme alani olarak degil, yasami tanima
ve anlamlandirmada 6nemli bir arag¢ olarak diisiiniilmelidir (Giirbiiz, 2008).

Geometri 6gretiminin temel amaci, dgrencinin kendi fiziksel diinyasini, ¢evresini ve
evreni agiklama ve anlamlastirmada geometriyi kullanabilmesi, problem ¢dzme becerileri
gelistirmesi olarak 6zetlenebilir (Baki, 2001). Gunimiizde uygulanmakta olan ortaokul
matematik 6gretim programinin geometri dgrenme alaninda; ¢cevremizde yer alan geometrik
sekillerin taninmasi, Ozelliklerinin ve baska sekillerle iliskilerinin ortaya konmasi, bu
sekiller iizerinde uzunluk, alan, hacim gibi 6l¢iimlerin hesaplanmasi yoluyla 6grencilere bu
bilgi ve becerilerinin kazandirilmasiyla ilgili kazanimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte,
ginlik yasamin her alaninda karsimiza ¢ikan bu geometrik bilgi ve becerilerin
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde geleneksel 6gretim ydntemleri, ¢agin
gereksinimlerini kargilayamamaktadir.

Ulkemizdeki matematik 6gretim programlari incelendiginde derslerin agirlikli olarak iki
boyutlu (2B) geometri {izerine oldugu goriilmektedir. Oysaki ti¢ boyutlu (3B) bir diinyada
yagsamaktayiz. Ancak her ne kadar fiziksel diinyamizda 3B geometrik cisimler i¢in drnekler
bulabilsek de teorik anlamada son derece soyut bir yap1 olusturmaktadirlar (Giiven, 2006).
Geometri, soyut kavramlar ve iliskiler {izerine inga edildigi i¢in 6zellikle ilkokul ve ortaokul
diizeyinde geometrinin {izerinde Onemle durulmasi, &gretiminin olabildigince somut
ornekler ve gorsellerle zenginlestirilmesi saglanmalidir (Kosa, 2011). Yiiriirliikte olan
ortaokul matematik 6gretim programi da geometrik cisimlerin dgretiminde, somut modeller
ve uygun bilgi ve iletisim teknolojileri ile yapilacak etkili ¢aligmalara yer verilmesini
onermektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).

Yapilan birgok arastirma 6gretim programlarindaki 3B geometri derslerinin istenilen
amagclara varilamadan sonlandirildigini ve 6grencilerin 3B geometride basarisiz olduklarini
gostermektedir (Accascina & Rogora, 2006; Chazan, 1993; Fabiyi, 2017; Kutluca, 2013;
Kiguk & Demir, 2009; Selden & Selden, 2007). Mutlu ve Aydogdu (2003) 6grencilerin
basarisiz olmalarinin baslica nedenini, kendilerine uygun O6grenme ortamlarinin
saglanamamasi ve onlarin 6grenme Ozelliklerine uygun egitim-6gretim faaliyetlerinin
yapilmamasi olarak ifade etmistir. Benzer sekilde Tuna (2008), 6grenciler arasinda bireysel
farkliliklar oldugunu ve 6grenmenin tam anlamiyla gergeklesebilmesi i¢in bireyin en iyi
6grenme yolunun bulunmasi, 6grenme ortaminin ona gore diizenlenmesi gerekligine dikkati
¢ekmistir. Clinkii egitimin merkezinde yer alan dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklar,
egitim-0gretim siirecini dogrudan etkilemektedir (Coskun, 2011). Dolayisiyla egitimden
istenilen verimin elde edilmesindeki en 6nemli faktoriin, 6grenciler igin tasarlanan 6grenme
ortaminin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda dgrencileri derse motive eden, siniftaki tiim
ogrencileri dikkate alan ve hepsine hitap eden, 6grencilerin zihinlerindeki temel sorulara
cevap veren ve ginliik hayatla okul matematigi arasinda bag kurmalarini saglayan bir
O0grenme ortamlarina ihtiyacin oldugu diigiiniilmektedir. Yukarida sayilan ozellikleri
biinyesinde barindiran modellerden biri de 4MAT 6gretim modelidir.
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1.1. 4AMAT Ogretim Modeli

1980 yilinda Bernice McCarthy tarafindan ortaya atilan 4MAT (4Mode Application
Techniques) dgretim modeli, 6grencilerin 6grenme stillerine ve bilgiyi isleme siirecinde
baskin olarak kullandiklar1 beyin yarim kiirelerine dayanan ve 6grenmeyi devamli bir
siire¢ haline getiren sekiz adimli 6grenme dongiisiidiir (McCarthy, 1990). Bu model,;
egitim, psikoloji, noroloji ve yonetim alanlarinda yapilmis aragtirmalar iizerine kurulmus
olup baz1 0Ogrencilerin kolaylikla &grenirken bazilarmin neden zorlandigini, bazi
yontemlerin kimi Ogrencilerde ise yararken, kimilerinde neden ise yaramadigini
aciklamayr amaglamaktadir (McCarthy, 1990). Bu modelin teorik yapisinin temelini
Kolb’un yasantisal 6grenme modeli olugturmaktadir.

McCarthy’ye (1990) gore bireyler bilgiyi ve deneyimi farkli yontemler kullanarak
algilar. Bazilar1 duygu ve hisleri ile algilarken bazilari ise diisinme egilimi gdsterirler.
Hissetme yoluyla algilayan bireyler, gercek deneyimin kendisi ile ilgilenir. Duyulariyla ve
sezgileriyle algilar. Meydana gelen bu yeni somut degisimin kendilerine ne hissettirdigi
onlar i¢in ¢ok énemlidir (Oztiirk, 2007). Diger taraftan diisiinerek algilamay1 tercih eden
bireyler daha ¢ok gerceklerin soyut boyutu ile ilgilenir. Zihinlerinde ilk degerlendirmeyi
yapar, yasanttyt muhakeme eder ve bu yasantilara mantikli bir yaklagim gelistirir
(McCarthy, 1990). Algilamanm bu iki tiirii olduk¢a farkli olmasina ragmen birbirlerini
tamamlar. Her ikisi de esit degerdedir ve her ikisinin de gii¢lii ve zayif yonleri vardir. En
onemlisi, her 6grenenin deneyimi miimkiin oldugu kadar dogru ve tam anlamasi i¢in her
ikisine de ihtiyact vardir (McCarthy, 1990).

Tek basma bilginin algilanmasi, 6grenmek igin yeterli degildir. Bireylerin
ogrenmelerindeki diger bir farklilik, bilgiyi ve deneyimi isleme ve yeni 6grenmeleri
yasamlarinin bir pargasi haline getirme yollaridir (McCarthy, 1990). “Bazi insanlar
deneyimleri izleyerek islerken, bazilar1 yaparak islemeyi tercih edebilir. Bilgiyi veya
yasantiy1 izleyerek isleyen bireyler, yasantilart deneyim siizgecinden gegirir, bakis
agilarina gore secer ve anlamli hale getirir” (McCarthy, 1990, s.32). Yasantilarint aktif
yasant1 yolu ile isleyenler ise hemen yeni bilgiye miidahale eder. Yeni bilgiyi ancak
uyguladiktan sonra baska yerlerde kullanir. Bilginin algilanmasi, somut yasantidan soyut
kavramsallastirmaya; bilginin islenmesi ise izlemeden aktif yasantiya dogru giden bir
stirectir (McCarthy, 1987). Bireylerin bilgiyi algilama ve isleme yollarimin olusturdugu
bilesimler onlarin 6grenme stilini olusturur (McCarthy, 1990).

McCarthy bilgiyi alma ve isleme boyutlarinda O6grenmenin farkli stillerde
gergeklestigini ileri siirmektedir. McCarthy, 6 yillik deneysel arastirmalar1 sonucunda
O0grenme stillerini birinci tip Ogrenenler (imgesel Ogrenenler), ikinci tip Ogrenenler
(analitik Ogrenenler), liclincli tip 6grenenler (sagduyulu Ogrenenler), dordiincii tip
Ogrenenler (dinamik Ogrenenler) olmak iizere dort kategoride toplamistir (Peker,
Mirasydioglu ve Yalin, 2003). McCarthy’nin bilgiyi algilama ve isleme boyutuna gore
eksenlerin birlesmesiyle olusan dort temel 6grenme stili Sekil 1° de gosterilmistir.
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Somut Yasant

Dinamik Ogrenenler A Imeesel Odrenenler
(IV. Tip) L T (L Tip)
G
1
\ktif Yasanh i S LEME Yansiticr Giézlem
A
Sagduyulu Ogrenenler M Analitik Ogrenenler
(IIL Tip) A (IL Tip)

aovut

Kavramsallastirma

Sekil 1. 4AMAT 6gretim modeline gore bilgiyi algilama - isleme boyutu ve 6grenme stilleri
(MccCarthy, 1990, s.32)

Sekil 1’ de goriildiigii iizere bilgiyi algilama ve isleme boyutlarinin eksenlerle ifade
edilmesiyle dort farkli &grenme stili ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda her bireyde bu
o0grenme stillerden biri veya birkagt baskin olarak bulunabilir. Bu doért 6grenme stilinin
karakteristik 6zellikleri asagidaki gibidir:

1.1.1. Imgesel 6grenenler (1. Tip)

Imgesel dgrenenler bilgiyi dogrudan somut yasant: yoluyla algilayip, yansitict gdzlem
yoluyla igler (Baki, 2018, s.128). Bu bireyler 6grenme ortaminda sorumluluk alir, uyumlu
bir sekilde g¢aligir, fikirleri ya da olaylar1 dinleyerek ve paylagarak 6grenir. Bu 6grenme
stiline sahip 6grenciler, 6grendiklerinin i¢ yiiziini kavramaya ve iliski kurmaya ¢ok 6nem
verir. Ogrenme esnasinda bilgilerin basitten karmasi1a dogru bir sistematikle sunulmasini
ve nigin sorusuna cevap verilmesini isterler. Bu nedenle 6gretmenin bu dgrenciler igin
konunun gerekgelerini agiklamas: beklenir. Ogrenciler, konuyla kendi yasantilar arasinda
bir bag kurar ve neden Ogrendikleri konusunda bilgilendirilirlerse, O6grenmeleri
kolaylasacaktir.

1.1.2. Analitik 6grenenler (1I. Tip)

Analitik 6grenenler, bilgiyi soyut olarak algilar ve yansitict gozlem yoluyla isler (Baki,
2018, 5.128). Mevcut bilgileri ile gdzlemlerini birlestirerek teoriler olustururlar. Fikirleri ve
olaylar1 diisiinerek, mantik ve analiz siizgecinden gecirerek Ogrenirler. Caligmalarinda
gayretli ve titizdirler. Geleneksel sinif ortamlarindan hoglanir ve etkileyici bulurlar. Analitik
Ogrenenlerin bu o6zellikleri goz Oniinde bulunduruldugunda, okullarin adeta analitik
ogrenenler icin tasarlandigl ve diiz anlatim yonteminin uygulandig1 6gretim ortamlarinda
bu 6grencilerin daha iyi 6grenebilecegi soylenebilir. Analitik 6grenenler, 6gretmenden
“Ne?” soruna odaklanmasini isterler (McCarthy, 2000).
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1.1.3. Sagduyulu dgrenenler (I11. Tip)

Sagduyulu dgrenenler bilgiyi soyut olarak algilayip, aktif olarak igler (Baki, 2018,
5.128). Teori ve uygulamay1 birlestirir, teorileri test ederek dgrenirler. Ogrendiklerinin ne
ise yaradigimi goérmek ve dgrendiklerini nasil uygulayacaklarini bilmek isterler. C6zmeye
calistiklart problemin cevabinin verilmesinden hoslanmazlar. Bu 6grenme stiline sahip
ogrenciler, stratejik diislinmeye dnem verir. Bir isin nasil yapildigini bilmek istediklerinden
bir seyleri kurcalamay1 ve denemeyi seven, el becerileri gelismis bireylerdir. Etkili bir
Ogretim igin Ogretmen “Nasil?” sorusuna yogunlagmali ve &grenilen seylerin
uygulamalarini gostermelidir (McCarthy, 2000).

1.1.4. Dinamik 6grenenler (IV. Tip)

Dinamik 6grenenler bilgiyi somut olarak algilayip, aktif yasant1 yoluyla islerler (Baki,
2018, s.128). Deneyim ve uygulamay: birlestirirler. Yeni geylere karst heyecan duyarlar.
Degisikligi seven ve degisiklige kolay uyum saglayan insanlardir. Esneklik gerektiren
durumlarda daha basarili olurlar. Bu 6grenme stiline sahip dgrenciler kendi kendilerine
kesfederek ve deneme yanilma yoluyla dgrenmekten zevk alir. Etkili bir 6gretim igin
dgretmenin “ise ne olur?” sorusuna odaklanmasi beklenir (McCarthy, 2000). Ogrencilerin
kendi kendilerine 6grenmelerine ve diger arkadaslarina 6gretmelerine izin verilmelidir.

1.2. 4MAT Ogretim Modeli Donguisi

McCarthy’nin 6grenmeyi devamli bir siire¢ haline getiren sekiz adimli dongiisii
egitimcilere biitiin 6grenenlerin bagarili olmasi i¢in mevcut egitimin nasil tasarlanmasi
gerektigi konusunda yol gostermektedir (Arlien & Hodenfield, 2007). Dongtideki her bir
ceyrekte, 6gretmen ve 6grenci rolleri degismektedir. Bu nedenle dgretmenlerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alip, dongiiyii biitlinii ile kapsayan 6grenme ortamlari tasarlamalari
gerekir (Ballone & Charlene, 2001; McCarthy, 2003). Sekiz adimdan olusan 4MAT
o0grenme dongiisii Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2. AMAT 6grenme dongiisii (McCarthy, 1990, $.33)
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1.2.1. Birinci ¢eyrek: Iliski kurma

AMAT o6grenme dongiisii, 6grencilerin 6grenecekleri kavram ile kendi yasamlar
arasinda bir iliski kuracaklar1 birinci ¢eyrekle baslar. Bu ¢eyrekte hissederek 6grenmeden
izleyerek 6grenmeye dogru giden bir siire¢ s6z konusudur. lk ceyrek, imgesel 6grenenlerin
en rahat 6grenebilecegi yerdir (Aktas, 2011). Birinci ¢eyregin ilk adimi olan iliski kurmada
ogrenciler i¢in somutluk 6nemli oldugundan &gretmen, 6grencilerle 6gretilecek kavram
arasinda bir bag kurmali ve kavrami 6grencilerin giinliik yasantilariyla iligkilendirmelidir.
“Birinci ¢eyregin ikinci adimi olan dikkat cekme basamaginda dgrenciler, birinci adimda
ogretmenin kendilerine sundugu yasantiy1 analiz eder. “Ogrencilerden sunulan yasantinin
disina ¢ikmasi ve pargalara bakmasi istenir” (Morris & McCarthy, 1999, s.8).

1.2.2. Ikinci ceyrek: Kavram olusturma

Ogrencilerin kavramlar1 formiile ettikleri, kavramlarin ne oldugunu dgrendikleri bu
ceyrekte, izleyerek 6grenmeden diisiinerek 6grenmeye dogru giden bir siire¢ s6z konusudur.
Ikinci geyrek, analitik 6grenenler igin en uygun yerdir. 4MAT 6grenme déngiisiiniin igiincii
adimi olan hayalinde canlandirma, ilk iki adimin sentezi niteligindedir. “Bu adimda
Ogretmen tarafindan sunulan materyallerle, yasantilar iizerindeki yansimalar bir araya
getirilir” (McCarthy, 1987, s.104). Bu adimda 6grencilerin 6gretilecek kavrami anlamalari
icin Oncelikle kavrami hayallerinde canlandirmalari, zihinlerinde sekillendirmeleri
gerekmektedir (Ozdogan, 2012). Dérdiincii adim olan bilgilendirme adiminda 6gretmen
icin anlatma Ogrenciler i¢in ise 6gretmen tarafindan anlatilanlar1 dinleme ve 6grenme s6z
konusudur. Bu adimdaki 6gretim, okullarda en ¢ok kullanilan 6gretimdir (Peker ve ark.,
2003). Bu adimda 6gretmen daha aktiftir. Eger 6grenciler bu adimda basarili olurlarsa,
bagimsiz olarak kendi baslarma 6grenmeye ve Ogrendiklerine kendilerinden bir seyler
katmaya hazir hale gelirler (McCarthy, 2000).

1.2.3. Uglincii geyrek: Uygulama

Ogrencilerin daha aktif oldugu bu ceyrekte, dgretimin odak noktasi uygulamadir. Bu
ceyrekten itibaren 6grenciler daha aktif hale gelirler. Bu ¢eyrek, sagduyulu 6grenenler igin
en uygun yerdir. Dongiiniin besinci adimi olan uygulama adiminda, dérdiincli adimda
tanimlanan kavramlar tizerine uygulamalar yapilarak, 6grenilenler yasantiya dontistirilir.
Ogrenciler uygulayarak 6grenmeye ihtiyag duyarlar. Ogrencilerin yeni fikirler, buluslar
gelistirmeden Once yeterli diizeyde beceri kazanmaya gereksinimleri vardir (Uysal, 2009).
Altinci adim olan derinlestirme adiminda 6gretmenin verdigi aktiviteler tizerine 6grenciler
kendilerinden bir seyler ekleyerek, mevcut bilgilerini uygular ve kendi materyallerini
olusturur. Yeniliklerin ve buluslarin basladig1 bu adimda 6grenciler daha aktiftir.

1.2.4. Doérdincil ceyrek: Paylasma

Uygulama ve deneyimin biitiinlestirildigi bu ¢eyrekte, yaparak 6grenmeden hissederek
ogrenmeye dogru giden bir siire¢ s6z konusudur. Bu ¢eyrek, dinamik 6grenenler i¢in en
uygun olan yerdir. Dongiiniin yedinci adimi olan diizeltme adiminda 6grenciler tarafindan
yapilan uygulamalarin uygunlugu analiz edilir ve arkadaslarinin yaptiklar1 degerlendirilir.
Ogrencilerden, dgrendiklerini ispatlamalari icin neler planladiklarimi analiz etmeleri
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istenilir. Ogretmenin bu adimdaki rolii, &grencilerin yaptiklarin1 degerlendirmek,
diizeltmek, 6grencilere Onerilerde bulunmak ve yardimei olmaktir (McCarthy, 2000).
Déngiiniin sekizinci adimi olan sunma adiminda dgrencilerin kendi kendilerine bir seyler
yaparak yeni ve daha karmasik durumlara uyarlamalar yapmasi sdz konusudur. Bu adimda
ogrenciler, 6grendiklerini ve olusturduklarini sinif arkadaslariyla ya da genis topluluklarla
paylasir ve 6grendiklerini kendi kelimeleriyle ifade ederler (McCarthy, 2000).

Bugiine kadar 4MAT o6gretim modeli bircok farkli disiplinde ve farkli simif
seviyelerinde arastirma konusu olmustur. Bu caligmalarin biiyiikk ¢ogunlugunda 4MAT
O0gretim modelinin 6grencilerin akademik basar1 ve tutumlarinda pozitif etki olusturdugu
(Aktas, 2011; Coskun, 2011; Demirkaya, 2003; Dikkartin, 2006; Koca, 2011; Kog, 2007,
Ozsoy & Oztiirk, 2004; Peker, 2003; Tatar, 2006; Tsai, 2004; Ursin, 1995; Uysal, 2009),
bir kisminda da modelin akademik bagari ya da matematige yonelik tutumda istatistiksel
agidan anlamu bir fark olusturmadigi (Delaney, 2002; Mutlu, 2010) sonuglarina ulagilmustir.

Aktas (2011), cahismasinda 4MAT 06gretim modelinin 7. siif 6grencilerinin fen
dersindeki basari, motivasyon ve ogrenme stillerine etkisini incelemistir. Yari-deneysel
yontemle yiiriitiilen ¢alismada deney grubundaki 6grenciler dersleri 4MAT modeline gore
islerken kontrol grubundakiler geleneksel yolla islemistir. Aragtirmanin sonucunda, deney
ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik bagar1 ve motisyasyonlari arasinda deney
grubu lehine anlaml farklilik goériilmiistiir. Demirkaya (2003), 4MAT 6gretim modelinin
cografya dersindeki iklim iinitesinin 6gretiminde d6grencilerin basar1 ve tutumu tizerindeki
etkisini incelemistir. Dokuzuncu sinif 6grencileriyle yari-deneysel yontemle yarutiilen
calismanin sonuglar1 deney grubunda uygulanan 4MAT 6gretim modelinin, kontrol
grubuna uygulanan geleneksel 6gretime gore 6grencilerin bagarilari ve olumlu tutuma sahip
olmalar1 agisindan daha etkili oldugu bulunmustur. Dikkartin (2006), calismasinda 4MAT
ogretim modelinin ilkdgretim 7. simif geometri konularimin 6gretimindeki etkisi ve
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarimi incelemistir. Kontrol gruplu 6n test-son test
modeliyle yiiriittiigii deneysel arastirmanin sonuglarina goére 6gretilen konuyla ilgili basari
puanlarinin ve matematik dersine yonelik tutum diizeylerinin deney grubu lehine, anlamli
bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. Peker (2003) c¢alismasinda, matematik dersindeki
diziler konusunun 6gretiminde 4MAT 6gretim modelinin dgrenci basarisi ve matematige
karg1 tutum fizerine etkisini incelemistir. Yari-deneysel olarak yiritiilen aragtirmanin
sonucunda, 6grencilerinin basar1 ve tutum puanlar1 4MAT 6gretim modeline gore 6gretim
yapilan deney grubu lehine anlamli bir farklilik gostermistir. Tatar (2006), ortadgretim
ogrencilerinin ikili islem ve 6zellikleri konusundaki 6grenme giigliiklerini ve ilgili konunun
ogretiminde 4MAT &gretim modelinin etkinligini belirlemek tizere 58 dokuzuncu simif
Ogrencisi ile yari-deneysel bir arastirma yiriitmiistiir. Caligma sonuglari, ikili islem
konusunun Ggretiminde deney grubuna uygulanan 4MAT 0Ogretim modelinin, kontrol
grubunda uygulanan geleneksel Ogretim yontemlerine gore daha etkili oldugunu
gostermistir. Ayrica arastirmada Ogrencilerin 6grenme giigliikleri belirlenmis ve deney
grubunda belirlenen bu dgrenme giicliikleriny, 4AMAT 6gretim modeline gore uygulanan
derslerden sonra azaldigi goriilmiistiir. Tsai’nin (2004) deneysel yontemle yiiriittiigii
caligmasinda 6grencilerin basari, tatmin ve zihinde tutabilme diizeyleri iizerinde 4MAT
O0gretim modelinin etkisini incelemistir. 6 hafta siiren ¢alismanin hemen sonrasinda
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ogrencilerin 6grenme basarisi ve tatmini, ¢alismadan 2 ay sonra ise 0grencilerin zihinde
tutabilme diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonuglarina gére deney grubundaki 6grencilerin
basar1 puanlart daha yiiksek ¢ikmis ve daha yiiksek bilgi tatmini elde etmislerdir. Calisma
bitiminden 2 ay sonra yapilan zihinde tutabilme testinde de deney grubundaki &grencilerin
belirgin bir sekilde daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ursin (1995), 4MAT 06gretim
modelinin 9. sinif 6grencilerinin fen derslerindeki basarilar1 ve tutumlar: {izerine etkisini
incelemigtir. Yar1 deneysel yontemle bir donem siiresince yiiriitiilen calismada deney grubu
derslerini 4MAT 6gretim modeline uygun bir sekilde, kontrol grubu ise ders kitabinin
kullanildig1 geleneksel yontemle iglemistir. Aragtirma sonuglarina gore On test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmayan gruplarin, son test sonuglar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmistiir. Ayrica kontrol grubundaki dgrencilerin 6n
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, 4MAT grubunun tutum ve
basar1 puanlarimin daha yiliksek oldugu saptanmustir. Uysal (2009), ¢alismasinda 6. sinif
kesirler konusunun 6gretiminde 4MAT 6gretim modelinin 6grenci basarist ve kalicilig
tizerindeki etkisini incelemistir. Yari-deneysel yiiriitiilen g¢alismanin sonuglarina gore
AMAT modeline dayali 6grenim goren deney grubunun hem akademik basarisi anlamli
sekilde daha yiiksek ¢ikmis hem de bu 6gretimin kalic1 6grenmeler olusturmada daha etkili
oldugu bulunmustur. Mutlu (2010), c¢alismasinda 6. simf diizeyindeki geometrik
kavramlarin 6gretiminde 4MAT 6gretim modeli ve 6grenme stilinin etkisini incelemistir.
Yari-deneysel yiiriitiilen arastirmanin sonuglart, 4AMAT 6gretim modelinin 6grenci basarisi
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermistir. Delaney (2002), ortaokul fen
derslerinde 4MAT 6gretim modelinin dgrenci basarisi ve motivasyonu iizerindeki etkisini
incelemistir. Caligmada kapsaminda 5 tane 6.smiftan 3’ deney grubu, 2’si kontrol grubu
olarak secilmistir. Bununla birlikte arastirmada deney grubundaki 3 siniftan bir tanesinin
sonuclart kullanilmistir. Arastirma sonuglart deney ve kontrol gruplarimin bagar1 ve
motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigim
gostermistir.

Yukarida incelenen ¢alismalarda, 4MAT G&gretim modelinin geleneksel o6gretim
yontemiyle karsilastirilmasi yari-deneysel yontemlerle ele alinirken, deney gruplarinda
yapilan etkinliklerde teknolojinin kullanmadigi goriilmistiir. Yiiriitilen ¢alismanin
kapsaminin genis olmasi ve 4MAT &gretim modeline gore tasarlanan 6gretim ortamlarinin
teknoloji kullanimiyla zenginlestirilerek 6grencilerin matematik basarilart ilizerindeki
etkisini test etmeyi hedeflemesi nedeniyle literatire 6nemli bir katkisinin olabilecegi
distnilmektedir.

Coskun (2011), McCarthy tarafindan ortaya atilan 6grenme stillerine gore ilkdgretim
Ogrencilerinin matematik derslerindeki bagarilarini incelemistir. Calisma sonuglari
ogrencilerinin genelde imgesel 6grenme stiline sahip oldugunu ve 6grenme stillerine gore
Ogrencilerin matematik basarilariin anlaml diizeyde farklilasmadigint géstermistir. Koca
(2011), calismasinda 8. sinif dgrencilerinin matematik basarisi, tutumu ve kaygilarinin
Ogrenme stillerine gre dagilimini incelenmistir. Alt1 farkli okuldan toplam 484 sekizinci
simif dgrencisi lizerinde yapilan ¢aligmanin sonuglarina goére en ¢ok imgesel, en az ise
dinamik 6grenen 6grenme stiline sahip 6grenci oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin
matematik notlart ile 6grenme stilleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Benzer sekilde Kog¢ (2007), ilkogretim 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
akademik basarilar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonunda, dgrencilerin en
¢ok analitik, en az dinamik Ogrenme stiline sahip olduklari, 6grencilerin akademik
basarilarinin 6grenme stiline gore farklilastig1 ve imgesel 6grenme stiline sahip 6grencilerin
analitik ve sagduyulu 6grenme stiline sahip Ogrencilerden daha az basarili oldugu
sonuglarma ulagilmistir. Ozsoy ve Oztiirk (2004) galismalarinda, 10.simf dgrencilerinin
ogrenme stilleri ile geometrik diisiinme diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini
arastirmislardir. Arastirma sonunda 6grencilerin genelinin sagduyulu ve analitik 6§renme
stillerine sahip oldugu, 6grenme stilleri ile geometrik diisiinme diizeyleri arasinda bir iliski
olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Alanyazindaki bazi ¢aligmalar, d6grencilerin 6grenme stillerini ve 6grenme stillerinin
farkli degiskenlere gore dagilimini belirlemeye yonelik sonuglar ortaya koymustur. Bu
¢aligmalarin sonuglart incelendiginde birbiriyle 6rtiismeyen sonuglar elde edildigi dikkat
¢cekmektedir. Elde edilen bu farkli sonuglarin, farkli zamanlardaki farkli profillere sahip
ogrencilerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Literatiirde, ilkdgretim &grencilerinin geometrik cisimler konusundaki 6grenmelerini
ele alan ¢aligmalarda farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin (bilgisayar destekli 6gretim,
kubasik 6grenme, aktif 6grenme gibi) 6grencilerin akademik basarilari iizerindeki etkisi
inceleyen calismalar (Akdal, 2010; Hangiil, 2010; Kanalmaz, 2010; Subasi, 2010; Torun,
2009; Yildiz, 2009) bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda uygulanan
yontem ve tekniklerin Ogrenci basarilarinda pozitif etki olusturdugu sonuglarina
ulagilmistir. Bununla birlikte, bu ¢aligsmalarda tasarlanan 6grenme ortamlari tek tiir 5grenme
stiline yonelik olup, 6gretimde bireysel farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmasi ilkesini
odaga alma konusunda eksik kalmigtir. Halbuki giincellenen 6gretim programlari da
ogretimde bireysel farkliliklar titizlikle goz dnunde bulundurmaya 6zen gosterilmesini
onermektedir (MEB, 2017). Bu noktadan hareketle, farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin geometrik cisimlerin 6gretiminde 4AMAT &gretim modelinin kullaniminin nasil
bir etki olusturacaginin incelenmesi literatiirdeki bu boslugu doldurabilir. Bu baglamda,
arastirmanin temel amact 4MAT 6gretim modeline goére tasarlanan 6grenme ortaminin,
geometrik cisimler konusunda 8. smif 6grencilerinin basarilar1 lizerindeki etkisini ve
Ogrenilenlerin kaliciligini incelemektir. Bunun icin asagidaki alt problemler g¢aligma
kapsaminda ele alinmustir:

1. 4MAT ogretim modeline uygun tasarlanan 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
geometrik cisimler konusundaki basarilar izerinde nasil bir etkisi vardir?

2. 4MAT ogretim modeline uygun tasarlanan O6grenme ortaminin dgrencilerin
geometrik cisimler konusunda kalic1 6grenmeler olugturmada nasil bir etkisi vardir?

3. Ogretim yontemi ve dgrenme stilinin basar iizerindeki ortak etkisi nedir?
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2.Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Ortaokul matematik miifredatinda 8. siifta yer alan geometrik cisimler konusunun
ogretiminde 4MAT Ogretim modeline gore tasarlanan Ogrenme ortaminin etkisinin
incelendigi bu ¢alisma yari-deneysel yontem kullanilarak yiiritilmistir. Egitimde
ylriitillen arastirmalarda bir uygulamanin etkisinin incelendigi c¢aligsmalarda birbirine
benzer ve esdeger gruplar bulmak oldukea gii¢ oldugundan genellikle yari-deneysel yontem
kullanilir (Cohen & Manion, 1994). Yari-deneysel yéntemde bir veya daha fazla kontrol ve
deney grubu secilir. Ancak gruplarin olusturulmasinda rastgele dagilim yapilmaz. Bunun
yerine daha Onceden rastgele dagilim diginda bir yolla olusturulan gruplardan bir veya
birkagi rastgele yolla deney ve kontrol grubu olarak segilir (White ve Sabarwal, 2014).

2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Trabzon’daki ortaokullarin birinin 8. sinifinda 6grenim géren
toplam 94 6grenci olusturmaktadir. Rastgele atama yoluyla ayni okulda 6grenim goéren
ogrencilerden A subesi (n=24) ve B subesi (n=22) deney grubunu olustururken, C subesi
(n=24) ve D subesi (n=24) kontrol grubunu olusturmustur. Bu sekilde ¢aligmanin deney
grubunda 46 ve kontrol grubunda 48 6grenci bulunmaktadir. Bununla birlikte deney
grubundan 5, kontrol grubundan 3 6grenciye ait On Bilgi Testi, Basar1 Testi, Kalicilik Testi
ve Ogrenme Stili Envanteri’nden elde edilen verilerden bir ya da birkagi1 eksik veya
degerlendirmeye uygun bulunmadigi i¢in ¢aligmadan ¢ikarilmis ve deney grubunda 41 ve
kontrol grubunda 45 6grenci olmak {izere toplam 86 dgrenci ile ¢calisma tamamlanmustir.

Caligmada maksimum sayida degisken kontrol altina alinmaya calisilmistir. Bu
baglamda arastirmanin yapilacagi okulda 6gretmenden kaynaklanabilecek farkliliklar:
onlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinda derslere girecek matematik dgretmeninin
ayn1 olmasina 6zen gosterilmistir. Arastirma siiresince her iki grupta dersleri yiiriitecek olan
ogretmen egitim fakiiltesi mezunu olup, 10 yillik bir deneyime sahiptir. Daha 6nce 4MAT
ogretim modeline yonelik bir 6n bilgiye sahip olmayan 6gretmen yeniliklere agik biri olup
calismaya goniillii olarak katilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veriler; deney ve kontrol grubuna derslerin yiiriitiilmesinden once
uygulanan On Bilgi Testi (OBT), uygulamalarin sonunda her iki gruba da uygulanan Basar1
Testi (BT), yapilan uygulamalardan 4 hafta sonra uygulanan Kalicilik Testi (KT) ve
ogrencilerin dgrenme stillerini belirlemek igin uygulanan Kolb Ogrenme Stili Envanteri
(OSE) ile toplanmustir.

Arastirmada verilerin toplanmasinda kullamilan OBT, BT ve KT testleri arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Her bir testin hazirlanmasinda oncelikle soru havuzlar
olusturulmustur. Daha sonra alaninda uzman 2 matematik egitimcisi ve 3 matematik
Ogretmeniyle sorularin dlgiilmek istenen davranisi dlgecek nitelikte olup olmadigi, bilimsel
yonden bir yanlisinin bulunup bulunmadigi, dil yoniinden anlasilir olup olmadigi ve
testlerin kapsam gegerligi iizerine tartigmalar gergeklestirilmistir. Hazirlanan testlerin pilot
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calismasi asil uygulamaya baslanmadan bir yil 6nce ayni okulun 8. sinifina devam eden 96
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen veriler analiz edilmis
ve psikometrik agidan sorunlu olan maddeler igin alan uzmanlarmin goriislerine
basvurulmustur. Gelen elestiri ve Oneriler dogrultusunda, her bir testteki soru sayisi 19
olarak belirlenmistir. Testlerin son seklinde yer alan sorular sadece goktan se¢gmeli degil,
bosluk doldurma, dogru-yanlis ve verilenler arasindan se¢im yapmay1 gerektiren tiirdendir.

Ogrencilerin 6grenme stillerini belirmek amaciyla Kolb (1976) tarafindan gelistirilen ve
daha sonra revize edilen, Askar ve Koyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 12
maddelik Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullamilmistir.

2.3. Prosedir

Aragtirmanin baslangicinda deney ve kontrol gruplarma OBT ve OSE uygulanmustir.
Deney grubunda 4MAT 06gretim modeline gore yiiriitiilecek derslerde zaman zaman
dinamik geometri yazilimi1 Cabri 3D yazilimi kullanilacagi i¢in uygulamalara baglamadan
once 2 ders saati siiresince yazilim 6grencilere tamtilmistir. Yazilimin tanitimi sirasinda
ogrencilerin derslerde kullanacaklari ¢alisma yapraklarindaki Cabri 3D’yi kullanmalari
gerektirecek etkinlikler i¢in yeterli becerileri kazanmalari amaglanmigtir. Deney grubunda
kullanilacak olan somut materyaller igin ayrica bir tanitim yapilmamuistir.

Deney grubu 6grencileri derslerini bilgisayar sinifinda, 2’ser kisilik grup ¢aligsmalartyla
tamamlamigtir. Uygulamalar sirasinda 12 adet c¢alisma yapragr kullanilmistir.
Uygulamalara baslanmadan 6nce ders 6gretmenine dinamik geometri yazilimi Cabri 3D
kullanimi temel diizeyde Ogretilmis ve derslerde kullanacagi calisma yapraklari
tamtilmigtir. Ogretmenin her bir calisma yapraginda &grencilerden gergeklestirmeleri
beklenen gorevleri yapmalarinda nasil bir rol tistlenmesi gerektigi hazirlanan bir kilavuzla
ogretmene agiklanmistir. Deney grubundaki tiim ¢aligma yapraklari her bir 6grenme stiline
sahip 6grencilerin konu hakkindaki bilgilerini ilerletecek niteliktedir.

Deney grubundaki &grenciler dersleri, c¢alisma yapraklarindaki yonergeler
dogrultusunda cesitli etkinlik ve materyaller esliginde islemislerdir. 4MAT 6gretim
modeline gore tasarlanan c¢alisma yapraklarinda, modelin her bir adimim igerecek
etkinliklere yer verilmistir. Derslerin girisinde 6grencilerin yasantilarindan Grnekler
sunularak, bir yasant1 ortaya atilarak konu ile ilgili diistinmeleri saglanmistir. Daha sonra
sunulan bu yasantilar analiz edilmistir. Kavramlarin 6grencilerin zihinlerinde yer edinmesi
icin 3B dinamik geometri yazilimu Cabri 3D ile hazirlanan sablonlar ve somut materyaller
kullanilmistir. Boylece prizma, piramit, koni ve kiire gibi cisimlerin 6zellikleri, alani ve
hacmi 6grencilere kesfettirilerek dgretilmistir. Ogrencilere, 6grendiklerini denemeleri ve
uygulamalar i¢in gerekli ortamlar saglanmistir. Yaptiklar1 dgretmen tarafindan kontrol
edilip, aninda gerekli doniitler verilmistir. Dersin sonlarinda ise 6grencilerin, 6grendiklerini
glinliik yasamla iligskilendirebilecekleri ve kendilerinden bir seyler eklemelerini
gerektirecek etkinlikler hazirlamalari, bunlari sinifa sunmalar1 istenilmistir.

Kontrol grubu 6grencileri dersleri, kendi siniflarinda 6gretmenin kullandigr mevcut
ogretim yontemlerine gore almislardir. Derslerin yiiriitiilmesinde 6gretmen; konuyu
anlatan, agiklayan, 6rneklendiren ve konu ile ilgili ¢ok sayida problem ¢ézen bir rolii yerine
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getirmistir. Ogrenciler ise 6gretmenin anlattiklarini dinleyen, anlamadig1 noktalari soran ve
problem ¢dzen bir rol iistlenmislerdir. Her iki grupta islenen derslerin bitiminde 6grencilere
son test olarak BT ve uygulamalarin bitimini takip eden 4. haftada KT uygulanmustir.
Caligma siiresince arastirmacilardan biri gozlemci konumunda derslere devam etmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogrencilerin OBT, BT ve KT sinavlarmin ilk ii¢ sorusuna verdikleri her bir dogru cevap
1 puan, coktan se¢meli sorulara verdikleri dogru cevaplar ise 5’er puan olarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin yanls cevapladiklari ya da bos biraktiklari sorulara 0 puan
verilerek, her bir 6grenciye 100 puan iizerinden bir sinav notu verilmistir.

Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin 12 maddeden olusan OSE kullanilnugtir.
Bu 6l¢ekte her bir madde dort segenekten olusmaktadir. Tiim maddelerdeki ilk segenek
Somut Yasanti (SY), ikinci segenek Yansitict Gozlem (YG), tgilincii secenek Soyut
Kavramsallastirma (SK) ve dordiincii secenek Aktif Yasanti (AY) &grenme yollarina
uygundur. Ogrencilerin her bir maddedeki segenekleri, kendilerine en uygun olandan en az
uygun olana dogru (4 puandan baslayarak 1 puana kadar) puanlamalari istenmistir. Bu
sekilde Olcegin tiimiinden her bir dgrenme stilini gosteren climlelere verilen degerlerin
toplami 12 ile 48 arasinda degigsmektedir. Her bir dgrenci igin hesaplanan SY, YG, SK ve
AY puanm belirlendikten sonra SK-SY ve AY-YG ecksenleriyle birlestirilmis puanlari
hesaplanmistir. Bu islem sonucunda her bir dgrenciye —36 ile +36 arasinda degisen
birlestirilmis bir puan atanmigtir. Birlestirilmis puanlarin eksenlerdeki koordinatlari
yardimiyla 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde ilk olarak toplanan verilerin normal
dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagildigi tespit edilmistir.

Calismanin baglangicinda deney ve kontrol gruplari arasinda fark olup olmadigimi
belirlemek igin 6n test olarak her iki gruba da uygulanan OBT’den elde edilen verilere
bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi uygulanmigtir. Arastirmanin sonunda deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin son test 6l¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek icin gruplardan elde edilen OBT puanlar ortak degisken olarak
almarak kovaryans analizi yapilmistir. Derslerde 4MAT 6gretim modelini kullanmanin
ogrencilerin kalict 6grenmeleri Uzerine etkisinin olup olmadigi, karigik dlguimler igin iki
yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Ogrencilerin son test puanlarinin uygulanan dgretim
yontemi, 6grencilerin 6grenme stilleri ve 6gretim yontemi ve 6grenme stilinin ortak etkisine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi iligkisiz 6rneklemler igin iki faktorll
varyans analizi ile incelenmistir.

3. Bulgular

Ogrencilerin OBT’den aldiklar1 puanlarin normal dagilima sahip olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari, &grencilerin 6n test
puanlarina iligkin dagilimin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir (z=0.63,
p>.05). Her iki grupta islenen dersler oncesinde, gruplar arasinda bir farklilik olup
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olmadigini belirlemek i¢in deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin OBT den aldiklari
puanlara bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Gruplarin 6n test puanlarina iligkin t-testi
sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin geometrik cisimlere ydnelik OBT
puanlarina iligkin bagimsiz t-testi sonuglari

Grup n X SS Sd t p
Deney 41 55.22 12.56
Kontrol 45 5227 1245 A 109 28

Deney grubundaki dgrencilerin OBT puan ortalamasi X =55.22 ve kontrol grubundaki

Ogrencilerin puan ortalamast X =52.27 olarak bulunmustur. Tablo 1’den de goriildiigii
iizere, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlar i¢in yapilan bagimsiz t-
testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir (t=1.09, p>.05). Bu
durum, gruplarin uygulamalar dncesinde birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Deney grubunda derslerin 4MAT 6gretim modeline gore, kontrol grubunda ise mevcut
Ogretim yontemlerine gore yuriitiilmesi dgrencilerin geometrik cisimler konusuna yonelik
basarilarinda bir artis olusturmustur. Bu durum, deney ve kontrol gruplarmin OBT ve BT
puanlarina yonelik betimsel istatistik sonuglarimin gosterildigi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarmin OBT ve BT puanlarma ydnelik betimsel istatistik
sonuglari

On Bilgi Testi (OBT) Basari Testi (BT)

n X SS X SS
Deney Grubu 41 55.22 12.56 77.73 14.02
Kontrol Grubu 45 52.27 12.45 58.60 16.38

Tablo 2’den de goriildiigii gibi deney grubundaki 41 6grencinin OBT puan ortalamasi

X =55.22"dir. Deney grubu i¢in tasarlanan 4MAT Ogretim modelinin kullanildig:
geometrik cisimler konusunun &gretiminden sonra dgrencilerin BT puan ortalamasi

X =77.73% ¢ikmustir. Benzer sekilde kontrol grubundaki 45 dgrencinin OBT puan

ortalamasi X =52.27 ve yiiriitiilen dersler sonrasindaki BT puan ortalamasi1 X = 58.60 ’dur.
Bu durum iki farkli 6grenme ortaminda yiiriitiilen derslerin, 6grencilerin geometrik cisimler
konusuna yonelik bagarilari iizerinde olumlu bir etki olusturdugu seklinde ifade edilebilir.
Diger bir ifadeyle, yiiriitiilen dersler 6grencilerin geometrik cisimler konusuna yodnelik
basarilarinda bir gelisme saglamustir.

Gruplarin son test puanlari arasinda bir fark olup olmadigini, varsa bu farkin deneysel
etkilerden mi kaynaklandigini belirleyebilmek icin 6grencilerin BT puanlarma OBT
puanlart ortak degisken alinarak kovaryans analizi yapilmistir. BT ve diizeltilmis BT
puanlarina yonelik betimsel istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin BT puanlarina yonelik betimsel istatistik sonuglari

Basari Testi Puam Diizeltilmis Basar: Testi Puam
n X SS Xd SS
Deney Grubu 41 77.73 14.02 76.84 1.96
Kontrol Grubu 45 58.60 16.38 56.77 1.87

Xq: Diizeltilmis basar1 testi puan ortalamasi

Deney ve kontrol gruplarinin, 6n testin etkisine gore diizeltilmis BT puan ortalamalar1
arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigna iliskin yapilan kovaryans (ANCOVA)
analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin BT puanlaria ait ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler = 2
Kaynag Toplam Ortalamasi P E
On Bilgi Testi 6525.75 1 6225.75 41.70 .00 .33
Grup 1028.04 1 1028.04 6.57 .01 .07
Hata 12832.07 84 156.48
Toplam 421940 86

ANCOVA sonuglarina gore, 4AMAT 6gretim modeline gore derslerin uygulandigi deney
grubu ile herhangi bir miidahalenin yapilmadig: kontrol grubundaki grencilerin OBT
puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur [F(1,82)=6.57, p<.05]. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin geometrik cisimler
konusundaki basarilari, 6gretim ortamiyla iliskilidir.

AMAT ogretim modelinin, geometrik cisimler konusunun o&gretiminde kalici
ogrenmeler olusturup olugturmadigint belirlemek igin arastirma sonunda uygulanan Bagari
Testi’nden (BT) 4 hafta sonra Kalicilik Testi (KT) uygulanmistir. KT’de yer alan sorular,
BT’deki sorulara paraleldir. Deney ve kontrol gruplarinda ylritilen 6gretimin 6grenciler
lizerindeki kalicilik etkisi, karisgik olguimler igin iki ydénli varyans analizi testi ile
incelenmistir.

Ogrencilerin BT ve KT puanlarin deney ve kontrol grubuna gore betimsel istatistikleri
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarmin BT ve KT puanlarina yonelik betimsel istatistik
sonuglari

Basar Testi (BT) Kalicilik Testi (KT)

n X SS X SS
Deney Grubu 41 77.73 14.02 80.10 11.34
Kontrol 45 58.60 16.38 57.13 12.65

Grubu
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Tablo 5’ten de goriildiigii tizere, AMAT 6gretim modeline gére dersleri alan deney grubu

ogrencilerinin BT puan ortalamasit X =77.73 iken KT puan ortalamasi X =80.10 ve
mevcut Ogretim yontemiyle dersleri alan kontrol grubundaki &grencilerin BT puan

ortalamasi X =58.60 iken KT puan ortalamasi X =57.13’tlr. Bu verilere gore deney
grubundaki &grencilerin  geometrik cisimler konusundaki BT puanlarina gére KT
puanlarinda bir artig goriilirken, kontrol grubundaki 6grencilerin geometrik cisimler
konusundaki BT puanlarina gére KT puanlarinda kiigiik bir diisiis goriilmektedir. Sekil 3
deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin OBT, BT ve KT puanlarinin degisimini
gOstermektedir.

90

%0 77,73 B0
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=@=[Jeney Grubu =@=Kontrol Grubu

Sekil 3. Gruplarin OBT, BT ve KT puan ortalamalarinin degisimi

Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin geometrik cisimler konusuna yonelik
aldiklar1 farkli 6gretim yontemlerinin BT ve KT puanlart arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in karigik Slglimler igin iki yonlii varyans analizi
yapilmistir. iki yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinin BT ve KT puanlarina iligkin iki yonli varyans analizi
sonuglari
Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Deneklerarasi 33555.21 84
Grup (Deney-Kontrol)  15604.95 1 15604.95 72.15 .00
Hata 17950.26 83 216.26
Deneklerici 3908.65 85
Olgiim (BT-KT) 206.67 1 206.67 4.89 .03
Grup*Olgiim 199.71 1 199.71 4.73 .03
Hata 3502.27 83 42.19
Toplam 37463.86 169

BT: Basari testi  KT: Kalicilik testi
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Tablo 6’dan deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin geometrik cisimler konusuna
yonelik BT ile KT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, yani farkli gruplarda
tekrarli dlglim faktorlerinin geometrik cisimler konusundaki 6grenmeler {izerindeki ortak
etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(1-83)=4.73, p<.05]. Bu bulgu, deney grubunda
kullanilan 4MAT Ogretim modeline ve kontrol grubunda kullanilan mevcut &gretim
yontemine gbre geometrik cisimler konusunun islenmesinin, Ggrencilerin kalict
ogrenmeleri tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle,
AMAT Ogretim modeline gore yiiriitiilen derslerin mevcut kullanilan yonteme gore
ogrencilerde kalic1 6grenmeler olugturmada daha etkili oldugu soylenebilir.

4AMAT 06gretim modeline gore derslerin yiiriitiildiigi deney grubundaki 6grenciler ile
miidahale yapilmayan kontrol grubundaki &grencilerin 6grenme stilleri, OSE’ye gore
belirlenmistir. Ogrencilerin son test puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. Ogretim yontemi ve dgrenme stiline gore BT puanlarinin betimsel istatistikleri

Deney Kontrol Toplam

n X SS n X SS n X SS

Imgesel 8 70.25 1231 10 5330 10.39 18 60.83 13.95
Analitik 14 74.64 1584 14 6575 15.82 28 64.04 18.65
Sagduyulu 13 85.00 12.28 12 5343 15.14 25 75.76  16.93
Dinamik 6 79.17 951 9 63.00 21.38 15 69.47 18.99

Toplam 41 7773 1402 45 58.60 16.38 86 67.72  17.99

Tablo 7°den goriildiigii iizere deney grubundaki 41 Ogrenciden 8’i imgesel, 14’0
analitik, 13’0 sagduyulu ve 6’s1 dinamik 6grenme stiline sahiptir. Deney grubundaki farkli
ogrenme stillerindeki 6grencilerin puan ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin
sagduyulu 6grenme stiline sahip olan dgrenciler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sagduyulu
Ogrenenleri sirastyla dinamik, analitik ve imgesel 6grenme stillerine sahip 6grenciler takip
etmektedir. Ogrenme stillerine gore dgrenci sayilarmin kontrol grubundaki dagilimi; 10
imgesel, 14 analitik, 12 sagduyulu ve 9 dinamik 6grenme stili seklindedir. Kontrol
grubundaki OGgrencilerin  6grenme  stillerine goére dagilimindaki puan ortalamalari
incelendiginde siralama deney grubundakinden farkli olarak analitik, dinamik, sagduyulu
ve imgesel 6grenenler seklindedir. Sagduyulu ve imgesel 6grenme stiline sahip 6grencilerin
puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu dikkat cekmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda farkli 6gretim yontemlerine gore dersleri alan 6grencilerin
o6grenme stillerine gére BT puanlari arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek igin BT
puanlarina iliskisiz 6rneklemler igin iki faktorlii varyans analizi testi uygulanmustir. Her iki
gruptaki 6grencilerin BT puanlarinin kullanilan yontem ve 6grenme stillerine bagli olarak
anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretim yontemi ve dgrenme stiline gére BT puanlarmin ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi F P
Yéntem 6718.22 1 6718.22 30.90 .00
Ogrenme Stili 2622.88 3 874.29 4.02 .01
Yontem*Ogrenme Stili 82.05 3 27.35 A2 .94
Hata 16957.32 78 217.40
Toplam 421940.00 86

Tablo 8’den goriildiigii iizere, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan yonteme gore
ogrencilerin BT puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [F(1-78)=30.90, p<.05].
Bu fark, deney grubu dgrencilerinin lehinedir. Ayrica, farkli 6grenme stillerine sahip
6grencilerin BT puanlari arasinda da anlamli bir fark bulunmaktadir [F(3-78)=4.02, p<.05].
Bu farkin hangi 6grenme stiline sahip 6grenciler lehine oldugunu belirlemek icin yapilan
Bonferroni testi sonuglari, imgesel ve sagduyulu 6grenenler arasinda sagduyulu 6grenenler
lehine, sagduyulu ve analitik Ggrenenler arasinda yine sagduyulu 6grenenler lehine
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte deney ve kontrol gruplarinda uygulanan farkl
ogretim yontemleri ile 6grencilerin 6grenme stillerinin, 6grencilerin BT puanlari tizerindeki
ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur [F(3-78)=.12, p>.05 ]. Bagka bir ifadeyle, hem
derslerin yiiriitiildiigii yontemin hem de o6grencilerin 6grenme stillerinin BT puanlar
tizerindeki ortak etkisi anlamli degildir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Geometrik cisimlerin 6zellikleri, alan1 ve hacmi konularinin anlasilmasi 6grenciler i¢in
kolay degildir. Yapilan aragtirmalar dgrencilerin, geometrik cisimlerin dzellikleri, ylizey
alan1 ve hacmi konularinda giicliik ¢ektiklerini ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini
gostermistir (Altun, 1998; French, 2004; Gokdal, 2004; Torun, 2009; Yildiz, 2009). Ciinkii
okullarda, geometrik cisimlerin 2B duzlemsel gosterimi ve formdillerinin ezberletilmesi
iizerine iglenilen dersler, matematik programinda amaglanan becerilerin kazandirilmasinda
yetersiz kalabilir. Bu baglamda calisma kapsaminda 6grenme ortamlari, 6grencilerin
anlamakta, gormekte ve hayalinde canlandirmakta zorluk ¢ektikleri 3B geometri
Ogretiminde Ogrenciyi merkeze alan, bireysel farkliliklart g6z Oniinde bulunduran ve
6grenmeyi devamli bir siire¢ haline getiren 4MAT 6gretim modeline gore tasarlanmustir.

Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerini 6lgmek igin OBT kullanilmigtir. Uygulama
basinda yapilan sinavda dgrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde her iki grupta yer
alan 6grencilerin prizmalarin 6zellikleri, alan1 ve hacmi konularina ydnelik 6n bilgilerinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek igin 6n test verilerine bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmustir.
Test sonucu, deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigimi gostermistir.
Bu sonug, deney ve kontrol gruplarinin arastirma basinda basar1 yoniinden birbirine denk
oldugunu gostermektedir.

Deney grubundaki 6grenciler, geometrik cisimler konusuna yonelik dersleri 4MAT
O0gretim modeline gore tasarlanan 6grenme ortamlarinda, hazirlanan ¢alisma yapraklarini
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takip ederek iglemislerdir. Kontrol grubuna ise hi¢bir miidahalede bulunulmamis, 6gretmen
mevcut kullandigi yontemlere gore derslerini yiiriitmiistiir. Aragtirma sonunda islenilen
derslerin, 6grencilerinin geometrik cisimler konusuna yonelik basarilarinda bir ilerleme
saglaylp saglamadigimi belirlemek igin derslerin bitimiyle beraber gruplara son test
uygulanmistir. Son test verileri analiz edildiginde, her iki grubun puan ortalamalarinda 6n
test puan ortalamalarina gore bir artig oldugu gorillmistir. Bu sonug, yuritilen derslerin
her iki gruptaki 6grencilerin basarilarinda bir artis olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Deney grubu i¢in tasarlanan oOgrenme ortami oOgrencilerin geometrik cisimler
konusundaki bilgilerini gelistirmistir. Bununla birlikte kontrol grubunda geleneksel bir
sekilde ylr(tilen dersler de 6grencilerinin basarilari (izerinde, 6n test puanlar1 goz 6niinde
bulunduruldugunda bir gelisim saglandigint géstermistir. Uygulamalarin basinda birbirine
denk olan bu iki grubun derslerin bitiminden sonra basarilar1 bakimindan aralarinda anlamli
bir farkin olup olmadigini, eger bir fark varsa bu farkin gercekten deneysel kosullardan
kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek i¢in deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
son test puan ortalamalar1 lizerinde etkili olabilecegi diistincesi ile 6n test puanlarinin etkisi
kontrol altina alinarak, kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmisti. ANCOVA sonuglari,
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin oldugunu ve bu farkin deney grubu lehine oldugunu gostermistir. Bagka
bir ifadeyle, 6n testler sonucunda birbirine denk olan iki grup yurutllen dersler sonrasinda
bir ilerleme gostermis olsa da gruplarin son testleri i¢in yapilan ANCOVA sonuglari, deney
grubunda yapilan uygulamalarin dgrencilerin bagarilarini arttirmada daha etkili oldugunu
gostermigtir. Bu durumda son testte ortaya c¢ikan farkin, deney grubunda yapilan
uygulamalardan kaynaklandig1i sOylenebilir. Alanyazinda 4MAT &gretim  modeli
kullanilarak yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢aligmalarin birgogunun modelinin her bir
¢eyregini tamamlamaya yonelik ¢alisma yapraklar etkinlikleri igerdigi gorilmektedir. Bu
caligmada diger ¢alismalardan farkli olarak, 4MAT &gretim modeline yonelik dénglnin
tamamlanmasinda, 6grencilerin kendi 6grenme deneyimleri sirasinda dinamik geometri
yazilimi kullanimina da yer verilmistir. Bu yonllyle, bu arastirma mevcut literatlire katki
saglar niteliktedir. Ayrica, deney grubu i¢in olusturulan 6grenme ortaminin dgrencilerin
bagarilar1 Uzerinde etkili oldugu sonucu, literatiirdeki bazi aragtirmalarin sonuglariyla
ortiismektedir (Coskun, 2011; Dikkartin, 2006; Peker, 2003; Tatar, 2006; Uysal, 2009).

Kontrol grubundaki O6grencilerin geometrik cisimler konusunu igledikten sonra
bagarilarinin artmasi sasirtict degildir. Glnku kontrol grubunda uygulanan derslerde de
Ogretmen geometrik cisimler konusunu islemis ve konuyla ilgili problem ¢6zme etkinlikleri
yapmugstir. Ayrica, her ne kadar 6gretmen 3B geometrik cisimlerin 6gretimini tahta, kitap
gibi 2B ¢izimler tizerinden anlatip konu ile ilgili temel bilgileri dogrudan verdikten sonra
soru ¢oziimiine gegse de Ogrenciler konu ile ilgili daha taze ve daha fazla bilgi sahibi
olmuslardir.

Caligmada cevap aranan alt problemlerden bir digeri, 4AMAT 6gretim modeline gore
yiritilen derslerin dgrencilerde kalici 6grenmeler olusturma konusunda ne derece etkili
oldugu sorusuydu. Bunun i¢in her iki grupta iglenen derslerin bitimini takip eden 4. hafta
KT uygulanmustir. Calismada 4MAT 6gretim modeline gore derslerin yUrutildigi deney
grubundaki 6grencilerin kalicilik testi puan ortalamasi son test puan ortalamasina gore
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yukselirken, kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik testi puan ortalamasi son test puan
ortalamasina gore klguk bir diisiis gdstermistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
geometrik cisimler tinitesine yonelik aldiklar1 farkli 6gretim yontemlerinin 6grencilerin son
test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in karigik dlguimler igin iki yonli varyans analizi uygulanmigtir. Analiz
sonuglar1 4MAT 6gretim modeline gore ylrltllen derslerin mevcut kullanilan yonteme
gore, dgrencilerde daha kalici 6grenmeler olusturdugunu gostermistir. Bu bulgu Uysal’in
(2009) 4MAT oOgretim modelinin kesirler konusunun 6gretiminde Ogrenci basarist ve
kalicilik Uzerindeki etkisini inceledigi ¢alismanin sonuglari ile ortiismektedir. Benzer
sekilde yurt disinda yapilan ve ders kitab1 ile 4AMAT modelini temel alan uygulamalarin
kiyaslandigi caligmalarda, 4MAT modelinin kullanildigi uygulamalarin blyik 6lglde
basartyt ve kalict 6grenmeleri arttirdigr gorllmistiur (Delaney; 2002; Driskill,1998;
Jackson, 1999; Jackson, 2001; Ursin, 1995).

Aragtirmada cevap aranan alt problemlerden bir digeri ise 6grencilerin 6grenme stilleri
ve gruplarda kullanilan 6gretim yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilar1 (izerindeki
ortak etkisinin ne oldugu sorusuydu. Uygulamalarin basinda her iki gruptaki 6grencilerin
ogrenme stilleri, OSE’ye gore belirlenmis ve uygulamalarin bitiminde o6grencilerin
basarilarinin 6grenme stillerindeki tercihlerine gdre degisip degismedigine bakilmistir.
Deney grubundaki uygulamalar sonunda ogrencilerin bagar1 puan ortalamalari
incelendiginde, en yiiksek ortalamanin sagduyulu 6grenme stiline sahip olan &grenciler
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sagduyulu 6grenenleri sirasiyla dinamik, analitik ve imgesel
ogrenme stillerine sahip 6grenciler takip etmektedir. Kontrol grubunda yurutilen derslerin
sonunda 6grencilerin basar1 puan ortalamalar1 ise en yiksek olandan en diisiik olana dogru
analitik, dinamik, sagduyulu ve imgesel 6grenenler seklindedir. Ayrica kontrol grubundaki
sagduyulu ve imgesel 6grenme stiline sahip Ogrencilerin, birbirine ¢ok yakin basari
gosterdikleri tespit edilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin 6grenme stilleri géz 6niine
aliarak basar1 ortalamalar1 incelendiginde sagduyulu 6grencilerin daha basarili oldugu
sonucunun, Coskun (2011) ile Ozsoy ve Oztiirk’iin (2004) ¢alismalarindaki sonuglarla
ortiistiigli gortilmektedir. Bununla birlikte, Koca (2011) ve Kog (2007) ¢alismalarinda
4MAT ogretim modeline gore ydrdttlkleri derslerin sonunda en basarili dgrencilerin
imgesel 6grenme stiline sahip 6grenciler oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmadaki sonucun
Koca (2011) ve Kog’un (2007) sonuglariyla geligmesi bu ¢aligmada 4MAT ddngustinde
kullanilan yazilimdan kaynaklaniyor olabilir. Clinkli mevcut ¢alismada 6grenciler ¢aligma
yapraklarin1 tamamlarlarken dinamik geometri yazilimini kullanarak kesfetme sureclerini
yasamustir. Sagduyulu Ogrenenlerin genellikle aktif yasanti yoluyla 6grenmeyi tercih
etmeleri ve 0grenme sirasinda kendi kendilerine kesfetmeyi seven yapida oldugu goz
Oniinde bulunduruldugunda bu sonug sasirtict degildir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek i¢in uygulanan
OSE ile égrencilerinin tamamimin %20.93’iiniin imgesel dgrenenler, %32.56’sinin analitik
Ogrenenler, %29.07’sinin sagduyulu 6grenenler ve %17.44’iinlin dinamik Ogrenenler
grubuna dahil olduklari tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin en ¢ok analitik
ogrenme stiline sahip olduklar1 ve bunu sirasiyla sagduyulu, imgesel ve dinamik 6grenme
stillerinin izledigi dikkat ¢ekmektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tamaminda,
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sagduyulu 6grenenlerin diger 6grencilerden daha basarili olduklari gériilmiistiir. Sagduyulu
Ogrenenleri sirastyla dinamik, analitik ve imgesel 6grenme stillerine sahip 6grenciler takip
etmistir. Calismanin bu sonucu Mutlu’nun (2010) analitik ve sagduyulu 6grenenlerin
imgesel 6grenenlerden daha basarili olduklari, Peker’in (2003) ise sagduyulu 6grenenlerin
imgesel 6grenenlerden daha basarili olduklari sonuglari ile 6rtiismektedir.

Uygulanan farkli 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin 6grenme stillerinin ve dgretim
yontemi ve 6grenme stilinin ortak etkisinin d6grencilerin son test puanlari lzerinde anlaml
bir etkisinin olup olmadigi iliskisiz Grneklemler igin iki faktorli varyans analizi ile
incelenmistir. Analiz sonuglari, farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin son test puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermistir. Ogrencilerin dgrenme stilleri tercihleri ile
bagarilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucu literatlirdeki birgok ¢alismada da ifade
edilmistir (Hasirci, 2005; Jones, Reichar & Mokhtari, 2003; Mutlu, 2010; Okur ve Bahar,
2010; Peker, 2003; Uyangor ve Dikkartin, 2009; Yenilmez ve Cakir, 2005). Bu farkin hangi
o6grenme stiline sahip 6grenciler lehine oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni testi
sonuglar1 imgesel ve sagduyulu ogrenenler arasinda sagduyulu ogrenenler lehine,
sagduyulu ve analitik dgrenenler arasinda yine sagduyulu 6grenenler lehine oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde Peker (2003), sagduyulu ve dinamik 6grenenlerin matematik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve bu farkliligin sagduyulu 6grenenler
lehine oldugunu belirtmistir. Bu durum sagduyulu 6grenenlerin bir seyleri deneyerek nasil
calistigint gdrmek istemelerinden kaynaklanabilir. Caligmanin dikkat ¢ekici bir sonucu da
deney ve kontrol gruplarinda uygulanan farkli 6gretim yontemlerinin ve 6grencilerin
6grenme stillerinin, BT puanlar1 Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olmamasidir. Bu durum,
kontrol grubunda ydritllen derslerin 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate almamasindan
kaynaklanabilir.

Bu ¢aligmada ile geometrik cisimler konusunun 6gretiminde, deney grubunda kullanilan
4MAT 6gretim modeline gore islenen derslerin 6grencilerin basarilart ve kalic1 6grenmeleri
iizerine kontrol grubundan uygulanan yontemden daha etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.
Bu baglamda 6gretmenlerin 6grenme ortamlarini tasarlarken 4AMAT 6gretim modelinden
yararlanmalar1 Onerilmektedir. Ayrica 6grenme stilinin akademik basarilar1 iizerinde
onemli bir etki olusturdugu sonucundan, 6gretmenlerin derslerini islerken 6grencilerinin
6grenme stillerini belirleyerek 6gretim faaliyetlerini buna gore yapilandirmasinin akademik
basariy1 artirmada kilit rol olacag diisiiniilmektedir. Bu arastirmada olusturulan 6grenme
ortam1 Ogrencilerin akademik basarilart agisindan degerlendirilmistir. Benzer bir ¢aligma
ylriitecek arastirmacilar, bu sekilde olusturulan Ogrenme ortamlarinin 6gretmen ve
6grencilerin matematik 6gretme ve dgrenmeye dayal diisiincelerinde, duyussal agidan nasil
etkiler olugturacagini inceleyebilir.
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Extended Abstract

Introduction

The fact that everything we encountered in our daily life has a geometric shape leads us to
obtain informal knowledge and gain many experiences about geometry before starting to
school. In response to these needs, geometry is involved in mathematic programs to
formalise the knowledge and skills that students acquired before starting school. The main
goal of teaching geometry can be summarized as using geometry to explain and make sense
of the student's own physical world, environment, and universe, and developing problem
solving skills (Baki, 2001). The mathematics curricula in our country contain acquisitions
that provide students to recognize the geometric shapes around them, understand their
characteristics, and associate to other shapes.

Many studies showed that the three-dimensional (3D) geometry classes in the curriculum
have been finalized before achieving the desired goals and students have failed in 3D
geometry (Accascina & Rogora, 2006; Chazan, 1993; Fabiyi, 2017; Kutluca, 2013; Kuguk
& Demir, 2009; Selden & Selden, 2007). The great majority of these studies indicated as
the main reasons for students failing, not providing appropriate learning environments and
educational activities in accordance with the learning characteristics of the students. The
most important factor in achieving the desired educational outcomes is a learning
environment which is designed for students.

In 1980, Bernice McCarthy developed the 4AMAT (4Mode Application Techniques) system
which is an 8-step learning cycle based on students’ learning styles and hemispheres of the
brain they used dominantly in information processing, and making learning a continuous
process (McCarthy, 1990). According to McCarthy, people perceive knowledge and
experience by using different methods. Some people perceive with their emotions and
feelings while the others tend to think. People who perceive via feelings are interested in
actual experience itself. On the other hand, people who prefer perceiving through thinking,
are interested in the abstract dimensions of reality. Their intellect makes the first appraisal,
they reason experience, and they approach experiences logically.

After 6 years’ experimental study, McCarthy classified learning styles into 4 categories:
1) type one: imaginative learners, 2) type two: analytic learners, 3) type three: common
sense learners and 4) type four: dynamic learners. Imaginative learners perceive information
concretely and process it through reflective observation. Analytic learners perceive
information abstractly and process it reflectively. Common sense learners, perceive
information abstractly and process it as active experience. Dynamic learners, perceive
information concretely and process it actively.

McCarthy’s 8-step cycle which makes learning a continuous process, guides educators how
to design current education to make all students successful. 4AMAT learning cycle begins
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with the first quarter in which students will establish a relationship between the concepts to
be learned and their own life. In this quadrant, there is a process that goes from learning by
feeling (sensing) to watching. In the second quarter where students formulate the concepts
and learn what the concepts are, a process is followed that goes from learning by watching
and to learning by thinking. In the third quarter, students are more active and practice is the
focal point in instruction. In the fourth quarter where practice and experience are integrated,
a process is followed that goes from learning by doing to learning by feeling.

Method

The main purpose of this study is to present the impact of the learning environment designed
according to 4MAT instruction model upon students’ achievement and permanent learning
in teaching geometrical objects to the 8th grade students. In this regard, the effect of learning
environments designed according to 4AMAT model on students’ achievement and permanent
learning in geometrical objects as well as the common effect of teaching method and
learning style on achievement were investigated. The quasi-experimental study was
conducted with 41 students in the experimental group and 45 students in the control group.
Research data were collected by the tests designed by the researchers (pre-test, achievement
test, and retention test for geometrical objects) and in order to determine students’ learning
styles, Kolb Learning Style inventory was used. The data obtained from the study were
analysed by utilising independent samples t-test, analysis of covariance, and two-way
ANOVA.

Findings, Discussion and Results

Data from experimental and control groups that were collected at the beginning of the study
were analysed with independent samples t-test. The results showed there was no significant
difference between two groups (p>.05). This result indicated that experimental and control
groups were equal at the beginning of the study. After application, covariance analysis
(ANCOVA) was applied to final test scores by controlling the effects of pre-test. Results of
ANCOVA indicated there was a significant difference between the post test scores of
experimental and control groups in favour of the experimental group [F(1,82)=6.57, p<.05].
This result showed that the classes which were conducted according to the 4MAT
instruction model were more effective on students’ achievement than the classes in the
control group. Four weeks after the end of the classes, retention test was implemented. Two-
way mixed design ANOVA was used to determine whether there was a significant
difference between the students' achievement test and retention test scores. Results of the
analysis showed that the classes carried out according to 4MAT instruction model produced
more permanent learning in students when compared to existing method.

Another sub-problem investigated in this study was the question of what is the common
effect of learning styles of students and teaching methods used in groups on students’
academic achievement. At the beginning of the applications, the learning styles of students
in both groups were determined by learning style inventory, and after the implementations
it was examined whether the achievements of students change according to their preferences
in learning styles or not. To determine whether there was a meaningful difference between
the post-test scores of the experimental and control group of students according to their
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learning styles, independent samples two-factor analysis of variance test was applied to the
final test scores of the students. Analysis results showed that there was a significance
difference between students’ post -test scores who have different learning styles
[F(3-78)=4.02, p<.05]. The results of Bonferroni test, which is used in order to find out in
favour of which learning style the difference occurs, indicated that the difference between
common sense and imaginative learners was in favour of common sense learners and the
difference between common sense and analytic learners was in favour of common sense
learners as well. A remarkable result of the study was that the different teaching methods
applied in experimental and control groups, and learning styles of students did not have a
common effect on achievement test scores [F(3-78)=.12, p>.05]. This situation may be
caused by the lessons carried out in the control group did not take into consideration the
learning styles of the students.

In this study, it was showed that in teaching geometrics object, the courses taught according
to the AMAT model in the experimental group were more effective than the methods that
applied to the control group on the success and the permanent learning of the students. In
this context, we recommend to teachers to use the 4AMAT model when designing learning
environments. In this study, the learning environment created according to 4AMAT was
evaluated in terms of the academic achievement of the students. Researchers who will
conduct similar studies, can examine the effects of learning environments on teachers’ and
students’ mathematics teaching and learning based thinking in terms of emotional aspects.
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