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Oz: Bu galismada farkli matematik Ggretim programlar esas alinarak yazilmis olan matematik ders kitaplarinin
limit konusunda kullanmis olduklari Ornek tiirlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu yolla 0gretim
programlarinda yasanan degisimin ders kitaplarina ve dolayl olarak da simf i¢i uygulamalara olan yansimasi
kullanilan 6rnekler vasitasiyla resmedilmeye ¢aligilmistir. Bu kapsamda 2000-2001 egitim-6gretim yilina ait 11.
sinif (lise 3) ders kitab1, 2009-2010 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda okutulan 12. smif matematik ders
kitaplarinin limit konusunda kullanmig olduklari &rnekler incelenmistir. Ders kitaplarinda limit konusunda
kullanilan 6rnek tiirlerini tespit etmek i¢in Alkan (2016) tarafindan gelistirilen 6rnek tiirlerine ait simiflandirma
kullamlmistir. Caligmada elde edilen bulgular dogrultusunda ders kitaplarinda standart ve gelistirici 6rnek
tiirlerine gokga yer verilmesine karsin baslangic ve 6rnek dis1 6rnek tiirlerine ise oldukca az yer verildigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte ug ve karsit 6rneklere ise bu kitaplarda hig yer verilmedigi gorilmistiir. Baslangig ve
gelistirici 6rnekler 2009-2010 ve 2015-2016 yillarinda okutulan ders kitaplarinda 2000-2001 yilinda okutulan
ders kitabina gore daha fazla kullanilmistir. Ozellikle 2015-2016 egitim-6gretim yilinda baslangi¢ 6rneklerine
daha fazla yer verildigi ve limit konusunu giinliik hayatla iligkilendirme yapildig: goriilmiistiir.
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Abstract: In this study, it has been aimed to determine the example types on the subject of limits that are used
in mathematics textbooks that based on subsequent mathematics curriculum. In this way, the reflection of the
change emerged in the curriculums on textbooks and also on in-class implementations in an indirect way are
tried to be rendered through the examples. Within this framework, the examples on the subject of limits given in
the 11" grade mathematics textbook (high school 3rd grade) of the academic year 2000-2001 and 12™ grade
mathematics textbook taught in the academic years of 2009-2010 and 2015-2016 have been examined. In order
to determine the example types on the subject of limits that are used in the textbooks, classification on example
types developed by Alkan (2016) has been used. In the direction of the research findings, it has been determined
that standard and improving examples are frequently used in the textbooks despite the fact that start up examples
and non-examples are rarely used. In addition to this, it has been seen that extreme and counter examples are not
used in these books at all. Start up and improving example are used more frequently in the books that were
taught in the years of 2009-2010 and 2015-2016 than the books taught in the years of 2000-2001. It has been
seen that start up examples are given more place particularly in the academic years of 2015-2016 and the subject
of limits is associated with daily life.
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1. Giris

Bilim ve teknoloji alanindaki yenilikler ve gelismeler bir¢cok alani oldugu gibi egitim
ile ilgili diizenlemeleri de etkilemistir. Bu geligsmeleri takip edebilmek ve bunlara katki
sunabilmek adina birgok iilke dgretim programlarinda yeni diizenlemeler yapma yoluna
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gitmistir (Aktas-Cansiz ve Aktas, 2012). Ulkemizde de buna paralel olarak 9-12. smiflara
ait Matematik Dersi Ogretim Programi; 2005 yilinda degistirildikten sonra programda
2013 yilinda tekrar bir degisime gidilmistir. Ozellikle degisen 6gretim programlarinda,
geleneksel matematik 6grenme ve Ogretme yaklasimlariyla bireylerin gelecekte ihtiyag
duyacaklar1 problem ¢dzme, iliskilendirme ve akil yiiriitme gibi temel matematiksel
becerilerinin gelistirilemeyecegi vurgulanarak matematik 6grenme ve 6gretme pratikleri
¢agin talepleri dogrultusunda yeniden sekillendirilmistir. Degisen 6gretim programlarina
bagli olarak ders kitaplarinin igeriklerinde de dnemli diizenlemelere gidilmistir.

Ders kitaplari 6gretim programinin hedeflerinin somut birer yansimasi olmakla birlikte
smif ici 6gretimi de 6nemli 6lgiide etkileyen ve yonlendiren etkili bir dgretim aracidir
(Yilmaz, Segcken ve Morgil, 1998). Ayrica ders kitab1 her cesit okul sisteminde dgretmen
ve Ogrenci arasinda koprii gérevi goren onemli bir yere sahiptir. Baser (2012), matematik
ogretmenlerinin ders hazirlig1 yaparken ve ders esnasinda matematik ders kitaplarini nasil
kullandiklar ile ilgili arastirmasinda; 6gretmenlerin 6gretim programini ders kitabindan
takip ettiklerini neyi, nasil ve ne zaman yapacaklarina buna gore karar verdiklerini ifade
etmistir. Bu acidan 6nemli bir egitim araci olan ders kitaplarinin igerik bakimindan uygun
nitelikte olmasi1 gerekmektedir (Yilmaz ve ark., 1998). Bunun yani sira ders kitab,
Ogrenciye bilgi vermek ve g¢alismalarmi yonlendirmek gibi amaglarla da kullanilmasi
bakimindan 6nemli bir rol {istlenmektedir (Altun, Arslan ve Yazgan, 2004).

Giiglii bir 6gretim aract olan ders kitaplarinin kalitesini belirleyen temel nitelikler;
ogrenciler icin diizenlenmis olmasi, ayrintili bilgi vermesi, bilgiler arasindaki iliskileri
aciklamasi, Ogrenciye bildiklerini tekrar ettirmesi, pekistirme gibi o6zelliklere sahip
olmasidir (Isik, 2008). Ozellikle verilen bilgilerin aciklanmasi ve bilgiler arasi iliskinin
somut bir sekilde ifade edilmesinde 6rnekler 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat Altun ve
arkadagslar1 (2004) matematik ders kitaplart ile ilgili yapmis oldugu arastirmada ders
kitaplarinda yer alan Orneklerin tekdiize oldugunu ve bu duruma bagh olarak
Ogretmenlerin bagka yardimci kaynaklari dersleri igin tercih ettiklerini belirtmiglerdir.
Benzer sekilde Ozgen (1993), matematik derslerindeki basarisizligin nedenleri arasinda;
ders kitaplarindaki ifadelerin karmasik ve anlasilmaz olmasi verilen 6rneklerin giinliik
yasamla iligkilendirilmemesi gibi faktorler oldugunu ifade etmistir. Ozellikle soyut
kavramlar iizerine kurulu olan matematik dersinin anlagilmasinda 6gretmen ve 6grenciler
icin temel bir kaynak olan ders kitaplarinda kullanilan 6rnekler, bu dersin anlagilmasi igin
onem tegkil etmektedir.

1.1. Ornekler ve Orneklerin Simiflandirilmas:

Ornek, kavramlara ait tamimlarin yam sira kavramlara ait olmayan durumlarin
aciklanmasi, matematiksel kurallarin ve ilkelerin anlamlarinin ifade edilmesi veya bu
durumlara ait prosediirlerin nasil uygulandigina dair agiklamalarin yapilmasm da
kullanilan 6zel durumlardir (Alkan, 2016).




Ders Kitaplarinda Kullanilan Ornek Tiirlerinin Analizi: Limit Konusu 149

Ornekler, zihnimizde soyut birer diisince olan kavramlar1 somut bir yapiya
doniistiirerek, daha iyi anlagilmasini saglar (Gokbulut, 2010). Bunun yan1 sira 6rnekler,
tanimlarin daha anlamli hale gelmesini, matematiksel ifadelerin siiflandirilmasini ve
birbiriyle olan benzer durumlarinin iliskilendirilmesini saglayarak (Watson & Mason,
2002) kavrama ait bilgilerinin daha anlamli olmasina yardimci olur. Hatta bazi
durumlarda kavrama ait olmayan durumlarin da daha net anlagilmasini saglayarak olasi
kavram yanilgilarini engelleyebilir. Tek bir 6rnek tiiriiniin her zaman kavrama ait biitiin
anlamlart ifade etmesi zor olabilir. Bu baglamda 6rnekler, yapilarina ve islevlerine goére
farkli amaglara hizmet etmektedir. Ornekler, farkli arastirmacilar tarafindan amagclarina
gore farkli sekillerde smiflandirilmislardir (Alkan, 2016; Bills, Mason, Watson &
Zaslavsky, 2006; Michener, 1978; Polya 1973’den akt., Mittal & Paris, 1993, s.2). Bu
smiflandirmalarin  disinda Tsamir, Tirosh ve Levenson (2008) ve Houston (2009)
orneklerin cesitliginden bahsederek bu ornek tiirlerinin 6grenmede farkli amaglar icin
kullanildigindan bahsetmistir. Ornegin, herhangi bir kavrama ait tanimin ne anlama
geldigini basitce somut bir sekilde ifade etmek icin kullanilan 6rnekleri Michener (1978)
baslangic 6rnekleri (start up examples) olarak ifade ederken; Houston (2009) standart
ornekler (standards examples) olarak tanimlamistir. Bazi 6rneklerin zamanla kavramin
yerini aldig1, yani kavramin temsili niteligindeki drneklerin model (Michener, 1978) ya da
aymi anlama gelen jenerik (generic) Ornekler (Mason & Pimm, 1984) olarak
tanimlamislardir. Bu 6rneklerin kavrama ait tanim ve kurallar i¢in 6grenenin zihninde
somut bir yap1 olusturmasi bakimidan énemli oldugu sdylenebilir. Ote yandan; Tsamir
ve arkadaslar1 (2008), bir kavrama ait Orneklerin yami sira kavrama ait olmayan
orneklerinde (6rnek disi ornekler (non-examples)) 6gretimde kullanilmasinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktir. Benzer sekilde 6grenenin kavram ile ilgili yanlis genellemelere
ulagsmasin1 engellemek icin karsit (counter) Orneklerden de yararlanilmasi konunun
ogretiminde etkili olabilir (Alkan, 2016). Alkan (2016) ise ornekler ile ilgili ¢aligmalari
incelemis ve farkli isimlerle de olsa benzer gorevi goren drnek tiirlerinin oldugunu fark
etmig ve Ornek tiirlerinin tespit edilmesi i¢in verilen bilgilerin yetersiz oldugu diisiincesi
ile oOrneklerle ilgili siniflandirma gelistirmistir. Alkan (2016) Orneklerin baslangig,
standart, gelistirici, 6rnek disi, u¢ ve karsit 6rnekler olmak lizere alti farkli isim altinda
toplanabilecegini ifade etmistir. Alkan (2016) tarafindan yapilan siniflandirma Tablo 1’de
gosterilmistir.
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Tablo 1. Ornek kategorileri, kodlar ve kullanim amaglar

Ornek
Kategorileri

Orneklere Ait Kodlar

Kullanim Amaglar1

Baglangic
ornekleri

Konuya dgrencilerin dikkatini
¢ekme ve hatirlatma(BK1)

Bir konunun baginda 6grencilerin konuya
ilgisini cekmek ve 6grencilerinin eski
bilgilerini hatirlatmak amaciyla sunulan
orneklerdir.

Tanim i¢in alt yap1 olusturma
(BK2)

Bir konunun basinda 6grencilerine konu igin
bilmeleri gereken bilgileri iceren 6rneklerdir.

Konular aras: iligkiyi saglayarak
konuya giris yapma (BK3)

Yeni bir konuya baglarken bu konuya eski bir
konuyla baglanti saglamak i¢in sunulan
orneklerdir.

Standart
Ornekler

Tanimi yansitma (SK1)

Tanimi ne anlama geldigini ifade eden
prototip drneklerdir.

Kurali yansitma (SK2)

Bir kuralin ne anlama geldigini ifade eden
prototip drneklerdir.

Bir prosediiriin nasil
uygulandigini gosterme (SK3)

Bir igslemsel siirecin basit¢e nasil
gerceklestigini ifade eden orneklerdir.

Gelistirici
Ornekler

Tanimin standart 6rneklerinin
6grencilerde olusan muhtemel
algry1 genisletmeye ¢alisma
(GK1)

Tanimin standart 6rneklerinin 6grencilerde
olusan muhtemel alg1y1 genisletmeye ¢alismak
i¢in sunulan orneklerdir.

Kurali yansitan standart
orneklerin disinda bu kuralin
baska durumlarla iligkisini
gosterme (GK2)

Ogretmenin dersinde bir kurali ifade ettikten
sonra kural1 yansitan standart drneklerin
disinda bu kurali bagka durumlarla iligkisini
gostermek i¢in sunulan 6reklerdir.

Konular arast iligkiyi saglayarak
kavramin sinirlarini genisletme
(GK3)

Konular arast iligkiyi gostererek 6grencilerde
kavramin sinirlarini genigletmek amaciyla
sunulan 6rneklerdir.

Ug Ornekler

Kavramlara ait istisna durumlari
gosterme (UK1)

Kavramlara ait istisna durumu igeren
orneklerdir.

Ornek Dis1
Ornekler

Tanima ait olmayan durumu
gosterme (ODK1)

Tanima ait olamayan durumlar ifade etmek
i¢in kullanilan 6rneklerdir.

Kurala ait olmayan durumu
gosterme (ODK2)

Kurala ait olmayan durumlari ifade etmek igin
kullanilan drneklerdir.

Karsit
Ornek

Ogrencilerin yanhs
genellemelere ulagmalarini
engelleme (KK1)

Ogrencilerin yanls genellemelere ulasmalarim
engellemek amaciyla kullanilan 6rneklerdir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Limit kavrami tiirev, integral, siireklilik gibi pek cok Onemli kavramla iliskisi
nedeniyle analizin en temel kavramlar1 arasinda yer almaktadir (Cornu, 1991). Ogretim
programinda limit konusunu takiben siireklilik, tiirev ve integral gibi énemli konular yer
almaktadir. Limit konusu; giinliik yasamla, matematigin diger konulariyla ve diger
disiplinlerle oldukca yogun iligki icerisindedir. Dolayisiyla bu konudan farkli tiirlerde
ornekler iretilebilmesi &grencilerin bu konuyu gerek islemsel gerekse de kavramsal
diizeyde dgrenebilmeleri igin hayati 6nem taginmaktadir. Cok farkli tiirlerdeki 6rneklerin
kullanilabilmesine olanak saglamasi sebebiyle limit konusunun incelenmesi zengin veriler
ortaya ¢ikarabilme potansiyeline sahiptir. Diger taraftan limit konusunu farkli boyutlardan
ele alan birgok c¢alisma literatiirde mevcuttur. Bu ¢alismalarm onemli bir kismi
ogrencilerdeki kavram yanilgilarini (Akbulut ve Isik, 2005; Altun, 2009; Bastiirk ve
Doénmez, 2011; Kabaca, 2006) ve oOgrencilerin yasadiklart zorluklar ve bunun
kaynaklarina (Baki ve Cekmez, 2012; Bezuidenhout, 2001; Cornu, 1991)
odaklanmislardir. Ancak gerek yanilgilarin olugsmasina gerekse de 6grencilerin yasadiklari
zorluklara dogrudan etki etme potansiyeline sahip olan orneklerin incelenmemis olmast
onemli bir eksiklik olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma ile Ogrencilerin 6grenmesi
tizerinde 6nemli bir rolii olan Orneklerin incelenecek olmast bu alandaki onemli bir
problemin giderilmesine katki saglayacaktir.

Bilindigi gibi iilkemizde 2005 ve 2013 yillarinda matematik 6gretim programinda
onemli degisimlere gidilmistir. Ancak program iizerinde yapilan bu degisimlerin 6grenme
ortaminda da karsilik bulabilmesi dogrudan dgretmene, ortamda uygulanan etkinliklere ve
ornekler gibi degiskenlere baglidir. Bugiine kadar yapilan birgok caligmayla 6gretmen
degiskeninin programin uygulanmasindaki etkisi ortaya koyulmustur (Bal, 2008; Cifci,
Siinbiil ve Koksal, 2013; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Onen, Erdem, Uzal ve Giirdal, 2011).
Ayn1 zamanda ders kitaplari da 6gretim programina uygunlugu bakimindan incelenmis
olup dogrudan 6rnekleri baz alan incelemeler heniiz yapilmamistir. Dolayisiyla dogrudan
Ogretim programi {izerinde yapilacak olan bir dgretim programi analizi birgok agidan
eksik kalacaktir. Programla &gretmen arasinda koprii gorevi goren ders kitaplariin
incelenmesi degisimi dogru bir sekilde yansitabilmek i¢in olduk¢a onemlidir. Bu yolla
programin dogrudan uygulamadaki yansimalarini resmedebilmek olanakli hale
gelebilmektedir. Bu arastirma ile farkli donemlerde uygulanmaya baslanan matematik
O0gretim programlarina gore yazilmig olan matematik ders kitaplarinin limit konusunda
kullanmis olduklar1 6rnek tiirlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu yolla 6gretim
programlarinda yasanan degisim ders kitaplarinda kullanilan O6rnekler vasitasiyla
resmedilmeye calisilmistir.

2. Yontem

Bu arasgtirma ile farkli donemlerde uygulanmaya baslanan matematik &gretim
programlarina gore yazilmis olan matematik ders kitaplarinin limit konusunda kullanmig
olduklar1 6rnek tiirlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda &gretim
programlarinda yasanan degisimin ders uygulamalarina olan yansimalar1 ders kitaplarinda
kullanilan o6rnekler araciligiyla resmedilmeye calisilmistir. Calismada, dokiiman
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analizinden yararlanilmigtir. Dokiiman olarak belirlenen yillarda okullarda okutulmus
olan ders kitaplarindan yararlanilmistir. Caligmanin amaci dogrultusunda, 2000-2001
egitim-6gretim yilina ait 11. sif (lise 3) ders kitabi, 2009-2010 ve 2015-2016 egitim-
ogretim yillarina ait 12. sinif matematik ders kitaplarinin limit konusu incelemenin konusu
olmusturlar.

2.1. Karsilastirilan Ders Kitaplar

Calismanin amac1 dogrultusunda Talim Terbiye Kurul Baskanligi tarafindan ilgili
yillarda uygulamaya koyulmus olan ders kitaplar1 incelenmistir. Arastirma igin tercih
edilen ders kitaplarinin c¢aligmanin yiiriitiildigii ilde ilgili yillarda okullarda okutulmus
olan ders kitabt olmalarina ve limit konusunda ¢ok sayida ornek yer alan kitaplar
olmalarina dikkat edilmistir. Secilen kitaplardan birinin 2005-2006 yillarindaki program
degisiminden once, diger kitabin bu degisim dogrultusunda gelistirilen bir ders kitabi
olmasina, son olarak da 2013 yilinda yapilan degisime goére degisen bir ders kitabi
olmasina dikkat edilmistir. Karsilastirilan bu ders kitaplarinin okutuldugu egitim-6gretim
yillar1 ve yazar bilgileri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kargilagtirilan ders kitaplarinin yillar1 ve yazarlari

Ders Kitabinin Kullanildig:

Egitim- Ogre tim Yili Ders Kitabinin Yazarlar

Carhoglu, M. A. ve Gezmis T. A. (2015). Ortacgretim matematik

2015-2016 12. ders kitabi. Ankara: ADA Yaymcilik.

Yilmaz, Y. (2009). Ortaégretim matematik 12: Ders Kitabu.
2009-2010 Istanbul: Kaya Matbaacilik.

Baris, M. (2000). Lise matematik 3: Ders kitab:. Istanbul: Ders
2000-2001 Kitaplar1 Anonim Sirketi.

2.2. Verilerin Analizi

Degisen dgretim programlaria gore diizenlenen 2000-2001, 2009-2010 ve 2015-2016
egitim-0gretim yillarindaki ders kitaplarinda yer alan limit konusunda kullanilan 6rnek
tirlerini tespit etmek i¢in Alkan (2016) tarafindan gelistirilen Ornek tiirlerine ait
smiflandirma dikkate alinmistir. Alkan (2016) ornekleri baslangig, standart, gelistirici,
ornek disi, u¢ ve karsit 6rnekler olmak iizere alti farkli isim altinda toplamistir. Bu
simiflandirmanin diger siniflandirmalari kapsayici nitelikte olmasi ve her bir 6rnek tiiriiniin
tespit edilmesi icin belirli 6zelliklerinin agiklanmasi nedeni ile Alkan (2016) tarafindan
gelistirilen smiflandirma tercih edilmistir. Ayrica de§isen ortadgretim matematik dersi
O0gretim programlarinda limit konusundaki ornekler ortak kazanimlar dogrultusunda
incelenmistir. Bu kazanimlar;

I Bir bagimsiz degiskenin verilen bir saytya yaklasmasi,

1. Bir fonksiyonun bir noktadaki limiti, soldan limiti ve sagdan limiti kavramlarinin
aciklanmast
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Il. Limit ile ilgili 6zelliklerin belirtilmesi ve uygulanmasi,

V. Parcali fonksiyonlarin ve mutlak deger fonksiyonunun limitleri ile ilgili
uygulamalarin yapilmasi,
V. Genisletilmis gercek sayilar kiimesinin belirtilmesi
VI. Gergek degiskenli ve gercek degerli fonksiyonlarda sonsuz i¢in limit ve sonsuz
limit kavramlarini grafik tizerinden agiklanmasi,
VII. Trigonometrik fonksiyonlarin limiti ile ilgili 6zelliklerin belirtilmesi,
VIII. Belirsizlik durumlarinin belirtilmesi ve verilen noktalarda belirsizlik halleri olan

fonksiyonlarin limitinin hesaplanmasi (2013 6gretim programu ile sadece 2 ve

0
o belirsizliklerine yer verilmistir) (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006; 2013).

Aragtirmada elde edilen veriler tekrar baska matematik egitiminde doktora derecesine
sahip bir arastirmaci tarafindan da kodlanmis olup arastirmacinin kodlari ile
kiyaslanmigtir. Farkli arastirmacinin kodlamalar1 tamamlamasi iizerine arastirmaciyla
kodlamalar1 kiyaslanmistir. Kodlama giivenirlik hesaplamasi igin Miles ve Huberman’in
(1994) onerdigi giivenirlik formiili kullanilmistir. Buna goére arastirmanin giivenirlik
yiizdesi 0,76 elde edilmistir. Ortak olmayan kodlamalar karsilastirilmis ve fikir birligi
saglanmustir.

Orneklerle ilgili yapilan kodlamalar su sekilde yapilmistir:

ORNEK 1.15
lim [loga(x"’ - 5x— 3)] degerini bulalim.
3zZ0M
s lim [1ogs(x* - 5x - 3)] - logs [imee -8x - 3)] - logs(3* -5.3-3)
x—=3 R

= 10g5(27 - 15 - 3) = log, 9 = log, 3°
=2.l0g33 =2.1=2dir.

Sekil 1. Standart 6rnek (SK2 ve SK3)

Sekil 1°de 2009-2010 yilina ait bir drnek verilmistir. Sekil 1°de yer alan bu drnegin
kitabin ilgili boliimiinde logaritma fonksiyonun da limitin nasil alinacagina dair bir kural
esliginde sunuldugu goriilmistiir. Buna gore bu Ornek incelendiginde bir logaritma
fonksiyonunda limitin nasil alinacagi agiklanmaya c¢alisilmis ve aym1 zamanda kitapta
logaritma fonksiyonunda limitin nasil almacagina dair verilen kuralin bir agiklamasi
olmustur. Bunlara bagli olarak bu &rnek kuralin yansimast (SK2) ve bir prosediiriin
basitce nasil uygulandigim gostermek (SK3) olarak kodlanmustir.
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3. Bulgular

Ders kitaplarinda tespit edilen Ornekler Alkan (2016) tarafindan gelistirilen
smiflandirmaya gore belirlenmistir. Buna goére 2000-2001, 2009-2010 ve 2015-2016
egitim-6gretim yillarinda tespit edilen 6rnekler baslangig, standart, gelistirici, ornek digt
ornekler olmak {izere tablolarda sirasi ile verilmistir.

2015-2016 egitim-6gretim yilina ait ders kitabinda baglangig 6rneklerinden 16 tane
kullanilmig olup bunlarin 4’4 BK1 (Konuya 6grencilerin dikkatini ¢ekme ve hatirlatma),
8’1 BK2 (Tamim igin alt yap1 olusturma) ve 4’ti BK3 (Konular arasi iliskiyi saglayarak
konuya giris yapma) kodlu orneklerdir. 2009-2010 egitim-6gretim yilina ait ders
kitaplarindan ise 1’i BK1, 4’ii BK2 ve geriye kalan 3’1 ise BK3 kodlu 6rnekler olmak
iizere toplam 8 tane baslangi¢ 6rnegi kullanilmistir. 2000-2001 egitim-6gretim yilina ait
ders kitabinda ise 1 tane BK1 ve 1 tane de BK2 kodlu 6rnekler olmak tizere toplam 2 tane
baslangi¢ drnegine yer verilmis olup BK3 kodlu 6rnekler hi¢ kullanilmamistir. Bu 6rnek
tiirtine ders kitaplarinda giderek daha fazla yer verildigi ve 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda bu 6rnek tiiriinden diger yillara gore daha fazla yararlanildigi tespit edilmistir.
Egitim-6gretim yillarma goére kullanilan baslangi¢ 6rnekleri sayfa numaralar ile birlikte
Tablo 3’°de gosterilmistir.

Tablo 3. Ders kitaplarinda kullanilan baslangi¢ 6rnekleri

Orneklerin Ait Sayfa

Omnelder Oldugu Yillar Numaralari

onksiyonlara bir noktada uygulanan bir iglem olarak, limitten s6z edeoe@xz

x, a gibi bir degere yaklagirsa, nasil davraznl$ g:isfterl‘:-

y dir. Ornegin; f (x) =2x—1 fonk-

miarda bu soruya cevap bulmak oldukga kolay egin >

:Ela:é: ‘;mZ ye yaklagtiginda, f (x) te 3 e yaklagir. Ancak bazen I!r_nm béyle kolayca bula
fmayiz. Gunka limitin aragtiriidig noktada fonksiyon tanimii olmayabilir. e

Alani 6 birimkare olan bir dikdértgensel bolgenin kenar uzuniuklari x ve y birim olsun. 2000_2001 49

ili e itligi i kiiglildiikge, y nin alacag!
e y=-6 = y= % yazilabilir. y = —/— esitliginde, x degerleri kugtldikee, y

Bu bdlumde; f
Bir f (x) fonksiyonunun degerleri;

& i a i sOy-
js=gerierin artacagini sdyleyebiliriz. Ancak x sifiray S| ), y niny $ degeri sOy:
Jestiimek igin limit bilgisine ihtiyag vardir. ; Z

x degiskeninin -3 sayisina soldan ve sagdan yaklagmasini agiklayalim.

3,3 -3,1 -3,01 -3,001 -3,0001 X —=—37
-2,7 -2,9 | 2,99 | -2,999 29999 | ... x —-3"
| Yukarida tabloda belirtilen sayilar asagidaki say dogrusunda gésterilmistir. Inceleyiniz. _
5 95 2009-2010 49
35 S =31 | [ 2o =57 2,5
-3,01 -2,99
-3,001 -2,999
=3,0001 -2,9999

x degiskeninin a ya, a dan kigilk degerler alarak yaklagmast,

3 S 45 Soldan  Sagdan
x in a ya soldan yaklagmasidir ve x — a” geklinde gdsterilir. yakiasma yaklasma
x degigkeninin a ya, a dan blylk degerler alarak —— o
% in a ya sagdan yaklagmasidir ve x — a* seklinde gésterilir. % 4 /
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Tablo 3’iin devamu

[T ORNER |
f:R—=R;f(x) = 325 fonksiyonu veriliyor. Buna gore 3,8 < x < 4,2 araligi igin f fonksiyonunun bazi

degerlerini bulalim.

fcozim |
Asagidaki tabloyu hesap makinesinden faydalanarak dolduralim. 2015-2016 44
x | 38 | 38 ‘ 390 | sgea | 4 | 4001 | 401 | 41 4,2J

| | |
f(x):x;‘ 7,22 l 7605 | 79005 | 7.9996 | 8 [B004001| 804005 | 8405 | 882 |

| 1

X, 4 e sagdan ve soldan yaklastikga x in f altindaki goriintileri 8 e yaklagmaktadr.

2000-2001 egitim-6gretim yilina ait baslangi¢ 6rnegi; limit kavraminda x degiskeninin
herhangi bir degere yaklasmasi durumunda f fonksiyonunun hangi sayiya yaklastigini
ifade eden kisacasi, limitin bir yaklagsma oldugunu belirten bir 6rnek oldugu gorilmiistiir.
Fakat bu yaklagsmanm nasil gergeklestigini ifade etmemistir. Limit konusuna dikkat
¢ekmek hedeflenmistir. Bunun aksine 2009-2010 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda
okutulan ders kitaplarinda ise x degiskeninin bir sayiya yaklagmasinin ne anlama geldigini
ifade etmek icin yaklasilmak istenen sayiya yakin sayilar kullanilmistir. 2009-2010
egitim-0gretim yilinda 3 sayisiin sagindan ve solundan yaklagmak kavramini agiklarken
tablo ve sayt dogrusunun kullanildigi gériilmiistiir. Bunun yani sira 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda ise belli bir aralik verip bu araliktaki sayilara gére x’in f fonksiyonu
altindaki goriintiisii incelenmis ve x sayist 4 oldugunda sonucun 8, 4’ten kiiciik ya da
biiyiik olmasi durumunda da 8’¢ yakin sayilar oldugu ifade edilmistir. Boylelikle
yaklagsma kavramimin ne anlama geldigi agiklanmaya calisilmistir. Bu 6rnekler (2009-
2010 ve 2015-2016) ile limit kavramina ilgi ¢ekilerek ve kavramin tanimi ile ilgili bir alt
yapt olusturuldugu goriilmiistiir.

2015-2016 egitim-6gretim yilina ait ders kitabinda standart orneklerden 34 tane
kullanilmis olup bunlarin 2’si SK1 (Tammui yansitma), 14’4 SK2 (Kurali yansitma) ve
18’1 SK3 (Bir prosediiriin nasil uygulandigini gosterme) kodlu orneklerdir. 2009-2010
egitim-0gretim yilina ait ders kitaplarindan ise 34 tane standart ornek tespit edilmistir.
Bunlardan SK1 kodlu érneklere hi¢ rastlanilmazken, 12 tane SK2 ve geriye kalan 22’si ise
SK3 kodlu drneklerdir. 2000-2001 egitim-6gretim yillarina ait ders kitabinda ise 41 tane
standart 6rnek tespit edilmistir. Bunlardan 4 tane SK1 ve 12 tane de SK2 kodlu 6rneklere
yer verilmis olup geriye kalan 25 6rnekte SK3 kodlu 6rnekler olarak belirlenmistir. 2000-
2001 egitim-6gretim yilinda kullanilan standart 6rneklerin daha fazla oldugu goriilmistiir.
Ozellikle bu yillarda tanima ait rnekler ve bir prosediiriin nasil uygulandigim agiklayan
ornekler de diger yillara gore daha fazla kullanildig: tespit edilmistir.

Aragtirmada tespit edilen standart &rneklerin ise yillara gore dagilimi ve bu egitim-
ogretim yillarina ait 6rnekleri Tablo 4’de gdsterilmistir.
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Tablo 4. Ders kitaplarinda kullanilan standart 6rnekler ve sayilari

N Orneklerin Ait Sayfa
Ornekler Oldugu Yullar Numaralari

f)=2x+3 , g(x)=x"—4 ., h()=x"+1 oldugunagdre, lim [f(x)+g ()] ve
1
e [h (x) — @ (x)] degerlerini hesaplayalim.
—

CazGm
lim [f(x) + g ()] = lim {(x) + lim g (x)
xe1 1 x>t

= lim (2x + 3) + lim (x* — 4) 2000-2001 59
x1 x1
-(21+3)+(1"—4) =5-3 = 2 olur
fim [h () —9 ()] = :li': h(x) = )I‘I:n‘ g ()
= lim &+ 1) — lim (& —4)
x»1 it

- (124+1)—(1°—4) =2+ 3 =5 olur.

= ORNEK 1.6
f: R — R, f(x) = x® ve g: R — R, g(x) = x igin agagidaki fonksiyonlann x = 1 deki limitlerini bulam.
af+g b.f-g «3.f ef.g d.f/g

oozOM
Emf(x) = ﬂ[{:X2 =1ve Lin:\'g(x) - lim‘x =1dir.
= lim [f(x) + g(x)] = fim £(x) + lim g(x) = 1+ 1= 2 dir. 2009_2010 53
B lim [f(x) - g(x)] = Jim f(x) = limg(x) =1-1=0 dir.
& lim[3. ()] = 3. limf(x) = 3.1= 3 tar.

& lImf(x). g00)] = lim f(x). limg(x) = 1.1=1dir.

= limf(x) / 9031 = im f(x) / limg(x) = 1/ 1= 1 dir.

i g ENEK i

f.R =R, f(x) = + 6 fonksiyonunun x = 2 noktasindaki limitini bulalim.

§ cozim |

fim f(x)= lim (x+6)= lim x+ lim 6=2+6=8 ve lm (x+6)=2+6=8 bulunur,
X=2 X2 X=2 X-2 Xohe

2015-2016 49

¢ lim [f(x) £ g()]= lim f(x) £ lim g(x)

X=a X-a X=a

Tablo 4’te kullanilan &rneklerin Gi¢i de standart 6rnekler olup bir prosediiriin nasil
uygulandigin1 gostermeye yonelik Orneklerdir. 2000-2001 egitim-6gretim yilina ait
standart ornekte f, g ve h seklinde ii¢ farkli fonksiyon tercih edilmis ve bunlarin x
degiskeninin 1 sayisina yaklasirken toplama ve ¢ikarma igleminin nasil gerceklestigi ifade
edilmek istenmistir. 2009-2010 yilina ait 6rnekte iki farkli fonksiyon {izerinden toplam
¢ikarma  islemlerinin yam1 sira c¢arpma ve bolme islemlerinin de nasil
gerceklestirileceginden bahsedilmistir. Bu yillarin aksine 2015-2016 egitim-6gretim yilina
ait ornekte tek bir fonksiyon drnegi lizerinden toplama ve ¢ikarma isleminde limitin nasil
uygulanacagi ifade edilmistir. Ayn1 ders kitabinda ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemleri de
farkli ornekler araciligiyla benzer sekilde orneklendirilmistir. Bu yilda tercih edilen
ornekte limitte dort islemin uygulanmasi i¢in ille de iki farkli fonksiyonun olmasina gerek
olmadig1 dort islemin gectigi her yerde bu kuralin uygulanabileceginin vurgulandigi
gorilmiistiir.
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2015-2016 egitim-6gretim yilma ait ders kitabinda gelistirici Orneklerde 43 tane
kullanilmis olup bunlarin 3’ GKI1 (Tanimin standart 6rneklerinin 6grencilerde olusan
muhtemel algiy1 genisletmeye calisma), 23’1 GK2 (Kurali yansitan standart 6rneklerin
disinda bu kuralin baska durumlarla iligkisini gosterme) ve 17°si GK3 (Konular arasi
iliskiyi saglayarak kavramin sinirlarini genigletme) kodlu drnekler olusturmaktadir. 2009-
2010 egitim-6gretim yilma ait ders kitaplarinda ise GKI1 kodlu ornekten hic
yararlanilmamis, 22°i GK2 ve geriye kalan 29’u ise GK3 kodlu 6rnekler olmak {izere
toplam 51 tane gelistirici 6rnek kullanilmustir. 2000-2001 egitim-6gretim yilina ait ders
kitabinda ise GK1 kodlu 6rneklere hi¢ yer verilmezken 27 tane GK2 kodlu 6rneklere yer
verilmis olup 16 tane de GK3 kodlu ornekler olmak iizere 43 tane gelistirici 6rnek
kullanilmistir. Arastirmada tespit edilen gelistirici 6rnekler ise egitim-6gretim yillarina
gore dagilimi1 ve bu yillara ait 6rnekleri Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Ders kitaplarinda kullanilan gelistirici 6rnekleri ve sayilar

.. Orneklerin Ait Sayfa
Ornekler <
Oldugu Yillar Numaralari
[ 6RnEK
e —
tim O VTG — A degerini bulalim.
S T 1 —x
Cézam
Y
16 —
tim So=RE=IN! 2B yazilir.
s~ 1
e e =S e
; 2000-2001 86
X — —e igin, |x| = —x oldugundan,
1 1
16 — 3 16 — ——— )
lim 3x 4 x o i x( e N et 5 3+ J16 =
- G T I R
3 +4
= - - — 3 bulunur.
= [ 2 L [ ' 2 G
o (i Sxa 1 N(Ee)E =B (Se)ud,  we belirsizligi vardr.
xoem  DXx—5 2.(—=)-5 —»
= ;
e e
i i - lim X_x
x—=-e 2x-5 X~ ( 5) Yoresiie ( 5)
R e 2009-2010 66
3 ]
—X4/1= - - 1=
e V0 G Dol o JE _AIU0 L
s X—>—t0 5 2-0 2
x(2 5 2
() x
X —= 420 igin, Ix| = X ve X —= —= igin, Ix| = —=x oldugunu fark ettiniz mi?
i onNEK §
lim (x-sin %) degerini bulalim.
Wcozom
Jim. (x-sinL)=o0-sin & = 0 o dur. Bu belirsiziigi bilinen sekilde Kaldirma imkani yoktur. Bu durum-
== sikistirma teoremini kullanalim.
Yanday = x, y = —x ve y = sin-+ fonksiyonlarinin ¥
afikieri verilmistir. [
x — 0" iken x > O dir. x > O igin,
y=x -
—Issing<1— —x=x-sink=x tir. \\ -~ 2015-2016 1
Jim (50 = lim x =0 oldugundan, \\\ /f y =xsing
= 1 2
Jim (x-sin%) =0 a. 0O x
Benzer gekilde, x — 0~ iken x < O dir. x < O igin, u
—Issint 1= —x=x-sink=x tir.
Jim (0= lim x =0 oldugundan, // \\
-
sikistirma teoreminden lim (x-sin) =0 dir.
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Tablo 5’te kullanilan 6rneklerin ticli de gelistirici 6rnekler olup konular arasi iliskiyi
gostererek kavramin sinirlarii genisletmek amaciyla sunulan o6rneklerdir. Bu 6rnek
tiiriinde 2000-2001 egitim-6gretim yilinda okutulan ders kitabt ile 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda okutulan ders kitabinin 6rneklerinin benzer oldugu goriilmiistiir. 2015-
2016 egitim-6gretim yilina ait okutulan ders kitabinda trigonometrik bir ifade ile olusan
belirsizligi bagka bir teorem ile iligkilendirme s6z konusu ve bu durumu grafikle birlikte
acgiklanmaya ¢aligildig goriilmiistiir. Ayrica bu yila ait 6rneklerdeki birgok matematiksel
ifadenin de grafikler araciligiyla yapilan agiklamalarin desteklenmeye calisildig: tespit
edilmistir.

2015-2016 egitim-0gretim yilina ait ders kitabinda 6rnek dis1 orneklerden 2 tane
kullamlmis olup bunlarm 2’si de ODK1 (Tanmima ait olmayan) kodlu 6rnekler olup ODK2
(Kurala ait olmayan) kodlu 6rneklerden hi¢ kullanilmamigtir. 2009-2010 egitim-6gretim
yilma ait ders kitaplarindan ise 4’i ODK1 ve ODK2 kodlu érnekler hi¢ kullanilmamustir.
2000-2001 egitim-6gretim yilma ait ders kitabinda ise 1 tane ODK1 kodlu drneklere yer
verilmis olup ODK2 kodlu 6rnekler hig kullanilmamigtir. 2009-2010 egitim-6gretim yilina
ait ornek dis1 drneklere ders kitaplarinda diger yillara gore daha fazla yer verildigi tespit
edilmistir. Aragtirmada tespit edilen 6rnek dist 6rnekler ise yillara gore dagilimi ve bu
yillara ait 6rnekleri Tablo 6’de gdsterilmistir.

Tablo 6. Ders kitaplarinda kullanilan 6rnek dig1 6rnekleri ve sayilari

Ornekler Ornelflerln ait Sayfa
oldugu yillar Numarast
—:14,-:
2 /
X, x<iise seisgl
fR-R, fl)= Y 2000-2001 51
&, x21ise , Priby «
iyonu animlanyor,x -1 ign ffonksiyonunun imifnin olup omadigin arastralim.
[=or~Ex 12 Ly
ER-{2} =R, f(x)= [ ::z I fonksiyonunun x = 2 noktasindaki limitini aragtiralim.
oozoM
Asagidaki tabloda x degigkenine degerler verilerek f(x) in aldigi degerler bulunmustur. Inceleyiniz.
2
BXT 19 [ 185 [ 197 [ 1,99 [ 1,000 [] 2,001 [ 201 [ 203 | 205 [ 21§ 2009-2010 51
_ - R N T N SN R |
S 1) =1 ve Iim f(x) = 1dir
Er; f(x) = xIerz1_ f(x) oldugundan f fonksiyonunun x = 2 noktasinda limiti yoktur.
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Tablo 6’nin devami

TR-{1}—= R, fx)= x=1 fonksiyonu igin xlu:nri(x) ve xhﬂ_f(x) degerlerini bulalim.

Ix=11
I c?z:gils!enl 1 e soldan ve sagdan yaklastikca {(x) in aldigi degerler asagidaki tabloda verilmistir
Inceleyiniz. d
— -—
[ [os]es :
=gzt -+ | - ‘ 2015-2016 46
T Ix-1l

Tabloda gérildagu gibi x; 1 e soldan yaklastiginda f(x)
degeri devamli 1,1 e sagdan yaklastiginda 1(x) degeri devamli
—1 dir.

1 olmaktadir. Buna gére lim f(x)=1 ve Xlin:}(x):
x=1° -
x=1 limiti yoktur.

lim f(x) # lim 60 gundan f
: sk

Tablo 6’da kullanilan 6rneklerin {i¢ii de 6rnek dist drnekler olup limit tanimina ait
olmayan durum orneklendirilmek istenmistir. Yani sagdan ve soldan limitlerin esit
olmamasi durumunda limitin olmadig: ifade edilmeye c¢alisilmistir. Bunun i¢in 2000-2001
egitim-0gretim yilinda pargali fonksiyondan yararlanilirken 2009-2010 ve 2015-2016
egitim-0gretim yillarinda mutlak deger fonksiyonunda limit almaya caligitlmistir. Bu iki
yila ait Orneklerin agiklamalarinda tablo aracilifiyla yaklagsma limit alma kavrami
agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu duruma ek olarak 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
fonksiyonun grafigi de c¢izilerek grafik {izerinden limitin neden olmadig: ifade edilmeye
calistlmistir.

2000-2001, 2009 — 2010 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarina ait incelenen ders
kitaplarinda ug¢ ve karsit 6rnek tiirlerine ait orneklere hi¢ yer verilmedigi goérillmiistiir.
Aragtirmada yillara gore tespit edilen drnek tiirlerinin degisimi sekil 2’de gosterilmistir.

60
50
40
30
20
10

0

Baslangig | Standart | Gelistirici | Ornekdist Uc Karsit
mSeril 16 34 43 2 0 0
m Seri 2 8 34 51 4 0 0
= Seri 3 2 41 33 1 0 0

*Seril:2015-2016, Seri2:2009-2010, Seri3:2000-2001
Sekil 2. Ders kitaplarinda kullanilan 6rnek tiirlerinin yillara gore degisimi

Degisen 6gretim programlarina gore diizenlenen 2000-2001, 2009-2010 ve 2014-2015
egitim-0gretim yillarindaki ders kitaplarinda yer alan limit konusunda kullanilan 6rnek
tiirlerine ait bulgulara bu baglik altinda yer verilmistir. Buna goére 2000-2001 egitim-
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Ogretim yilina ait baslangic ornek g¢esidinden 2 (%2,63); standart 6rnek 41 (%53,94);
gelistirici ornek 33 (%43,42); ornek dist 1(%1,31), uc ve karsit orneklerden ise hig
kullanilmamistir. Ayrica bu yila ait ders kitaplarinda kullanilan &rnek tiirleri alt kodlar
baglaminda incelendiginde ise agirlikli olarak bir prosediiriin nasil yiiriitiilecegini gdsteren
ornekler ile verilen bir kurali gelistirmeye yonelik Orneklere daha fazla yer verildigi
goriilmistiir. 2009- 2010 egitim-6gretim yilinda ise baslangic drneklerinden 8 (%8,24);
standart ornek 34 (%35,05); gelistirici ornek 51 (%52,57); 6rnek digi o6rneklerden 4
(%4,12) kullanilirken ug¢ ve karsit 6rneklerinden ise hi¢ yararlanilmamistir. Bu egitim-
Ogretim yilina ait ders kitabinda agirlikli olarak bir prosediiriin nasil yiiriitiilecegini
gosteren Ornekler ile verilen bir kurali gelistirmeye yonelik orneklere daha fazla yer
verildigi tespit edilmistir. 2015- 2016 egitim-6gretim yilindaki ders kitabinda ise
baslangic Orneklerinden 16 (%16,84); standart orneklerden 34 (%35,78); gelistirici
orneklerden 43 (%45,26); 6rnek dis1 6rneklerden ise 2 (%2,01) sunulmus olup ug ve karsit
orneklerden ise ders kitabinda hi¢ yer almamaktadir. Bu egitim-6gretim yilina ait ders
kitabinda konuyu baska konular ile iligkilendirerek kavramin sinirlarini gelistirmeye
yonelik gelistirici 6rneklere daha fazla yer verildigi belirlenmistir. Bunun yam sira
standart orneklerden ise bir prosediiriin nasil yiiriitiildiigiinii gosteren 6rneklere daha ¢ok
yer verildigi goriillmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug

Arasgtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ders kitaplarinda standart ve gelistirici
orneklere daha fazla yer verilmis olup baslangic ve drnek dis1 drneklere ise oldukca az yer
verildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte u¢ ve karsit 6rneklere ise hi¢ yer verilmedigi tespit
edilmistir. Ders kitaplarinda yer alan belirli 6rnek tiirlerinin kullanim miktarlarinda,
yillara gore bir degisiklik gosterdigi soylenebilir. Ornegin, baslangi¢ ve gelistirici drnekler
2009-2010 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda okutulan ders kitaplarinda 2000-2001
egitim-6gretim yilinda okutulan ders kitabma gore daha fazla kullamlmugstir. Ozellikle
2015-2016 egitim-6gretim yilinda okutulan ders kitabinda baglangi¢ 6rneklerine daha
fazla yer verildigi ve limit konusunu giinliik hayatla iliskilendirme yapildig1 goriilmiistiir.
Bu durum Ozgen (1993) tespitinin aksine ders kitaplarinda giinliik hayatla iliskilendirme
noktasinda bir degisim oldugunu gostermistir.

2000’lerden 2016’ya kadar gegen siirede baslangic drneklerinde giderek artis oldugu
tespit edilmis olup baslangi¢ ornekleri acgisindan daha iyi ornekler olusturuldugu
soylenebilir. Bu durumun 2005 yilinda dgretim programinda yapilan koklii degisimle ilgili
oldugu sdylenebilir. 2000-2001 egitim-6gretim yilinda kullanilan baslangig Ornegi
ogrencinin verilen fonksiyonun belli bir degere yaklasmasini irdelemeksizin yaklasilan
degeri fonksiyonda basitge yerine koyarak limit degerine ulasilacagini diisiinmesine yol
acabilir. Bu tiir, 6grenciler i¢in limit ile fonksiyon kavramlarinin neredeyse tamamen ayni
isleve sahip gibi diislinmesine sebep olabilir. Bastirk ve Donmez (2011) yaptiklari
caligmada benzer sekilde bu durumun Ogrencilerde limit kavramina iliskin kavram
yanilgilarinin olusmasina neden olabilecegini ifade etmistir. 2009-2010 egitim-6gretim
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yillarinda kullanilan baglangi¢ drneklerinin konuya dikkat cekme ve konuya ait kavramlari
sezdirme niteliginde oldugu goriilmiigtiir. Ayn1 zamanda limit kavramina uygun giinliik
hayattan Ornekler verilerek de dikkat cekmek istenmistir. 2009-2010 egitim-6gretim
yilindaki ders kitabinda limit kavramina dikkat ¢ekmek amaciyla giinliik hayattaki
kullanimi1 kredi kart1 limiti drneginden yararlanilarak yapilmaya ¢alisilmistir. Bagtiirk ve
Doénmez (2011) bu durumu limit kavrami giinliik hayattaki kullaniminda, kredi kart1 limiti
orneginde oldugu gibi, Ogrencilerin limiti ulasilabilecek en {ist deger seklinde
algilamasina ve asilmamasi gereken bir siir olarak algilanabilecegini ifade etmistir.
Williams (1991) ve Jordaan (2005) tarafindan yapilan aragtirmalar limit kavraminin
giinliik hayattaki bu kullaniminin &grenciler tarafindan aynen fonksiyonlardaki limit
kavramma uyarlandigin1 gostermektedir. 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda ise
baslangic Orneklerine sadece konuya baslarken degil konunun her asamasinda yer
verilmeye calisildig tespit edilmistir. Ayrica bu yillarda kullanilan ders kitabindaki bu tiir
orneklerin bir 6nceki yillara gore daha da tecriibe edildigi goriilmiistiir.

Standart ornekler agisindan 2000-2001 egitim-6gretim yillarinda 6zellikle tanima ait
ornekler baglaminda kullanilan &rneklerin daha fazla oldugu gériilmiistiir. Bu durumun
aksine 2009-2010 egitim-6gretim yilinda ise bu ornek tiiriine hi¢ rastlanilmamstir. Bu
durum 2005 yilinda gerceklestirilen revizyonla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii
programda tanim veya kurallarin dogrudan sunulmamasi bilginin 6grenen tarafindan
yapilandirilmasi amaglanmistir. Bu baglamda 2009-2010 egitim-6gretim yilindaki ders
kitaplarinda da bilginin 68renen tarafindan yapilandirilmasi i¢in tanima ait 6rneklere yer
verilmedigi ifade edilebilir. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda ise bu durumun aksine limit
tanimina uygun az da olsa 6rneklere yer verildigi goriilmustir. 2015-2016 egitim-ogretim
yillarina ait ders kitabinin 2013 yilindaki 6gretim programinin genel amaglari arasinda yer

alan matematiksel kavramlari, temel matematiksel islemlere vurgu yapildigi ifade
edilebilir.

2015-2016 egitim-6gretim yillarinda okutulan ders kitabinda kurali yansitan standart
orneklerin disinda bu kuralin bagka durumlarla iligkisini gostermeye yonelik gelistirici
orneklere daha fazla yer verilmesi 2013 matematik 6gretim programinin genel amaglari
arasinda yer alan matematiksel iliskileri kesfetme, baska kavramlarla iligkilendirme
(MEB, 2013) ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Gelistirici 6rnekler baglaminda 2009-
2010 egitim-6gretim yilina ait 6rnek sayisi daha fazla olsa da 2000-2001 egitim-6gretim
yillariyla benzer nitelikte oldugu sadece miktar olarak daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Fakat 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda kullanilan ders kitabinda ise gelistirici
orneklerin agiklamalar baglaminda baska teoremlerle iliskilendirme ya da grafikleri
cizilerek agiklanmasi baglaminda daha ileri diizey oldugu goriilmistiir. 2013 y1il1 6gretim
programinda da bir fonksiyonun bir noktadaki soldan limiti, bir fonksiyonun bir noktadaki
sagdan limiti tablo ve grafik kullanarak orneklerle agiklanmasi beklenmektedir. Bu
baglamda ders kitabinda yer alan gelistirici 6rneklerin 6gretim programu ile paralellik
gosterdigi sdylenebilir.

Ders kitaplarinin énemli birer yardimcilar oldugunun altini ¢izerek belirli drnek tiirleri
agisindan gelismeye ihtiyact oldugu soylenebilir. Ozellikle drnek disi, ug ve karsit
ornekler agisindan gelistirilmeye ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada az sayida
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da olsa ornek dis1 orneklere rastlanirken ug¢ ve karsit orneklere hi¢ rastlanilmamustir.
Kullanilan 6rneklerin yetersiz olmast ve belli amaglara hizmet eden bu tarz Srneklerin
olmamas1 6gretmenlerin ders kitabinin yaninda yardimci kitaplar kullanmalarina neden
olabilir. Katipoglu ve Katipoglu (2016) da yapmus olduklari ¢aligmalarinda 6gretmenlerin
ders kitabinda yer alan 6rneklerin az oldugunu ve etkinliklerin yetersiz bulduklarini ifade
etmiglerdir. Ayni ¢alismada 6grencilerin de ders kitaplarini etkili sekilde kullanamadiklart
ortaya konulmustur. Benzer sekilde tiim katilimcilarin eger ders kitabindan bir gérev ya
da Odev verilmemigse Ogrencilerin ders kitabindan ¢alismayi tercih etmediklerini
belirlemislerdir. Bu durumu da Katipoglu ve Katipoglu (2016) ve Giin (2009) ders
kitaplarinin iceriklerinin yani sira drneklerin yetersiz olmasina baglamistir.

Bu calismada tespit edilen drnekler 6gretim programi dogrultusunda degisen ve Talim
Terbiye Bagkanlig1 tarafindan egitim 6gretim yillarinda okutulmasi uygun goriilen kitaplar
icerisinden herhangi biri tercih edilerek gerceklestirilmistir. Bagka bir ifade ile bu
calismadaki o6rnekler 2000-2001, 2009-2010 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda
okutulan birer ders kitabina bagli olarak tespit edilmis olup farkli yillarda farkli ders
kitaplarinin incelenmesi durumunda 6rnek tiirleri ve sayilarinda degisiklik olabilir.

5. Oneriler

Etkili bir matematik 6gretimini engelleyen faktorlerin baginda kavram yanilgilarinin
geldigi goz oOniinde bulundurularak, ders kitaplarinda 6grencilerde var olan veya var
olabilecek kavram yanilgilarina dikkat g¢ekebilecek oOrneklerin yer almasinin yararli
olabilecegi onerilebilir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar belirtilen kitaplarin analizine
gore bulunmustur. Ayni seviyede MEB tarafindan okutulan baska kaynaklar da bu tarz
caligmalar yapilarak sonuglar kiyaslanabilir. Ayrica ileride yapilacak ¢alismalarda ders
kitaplarinda kullanilan 6rneklerin 6grencilerin kavramsal anlamalari iizerindeki etkisi de
arastirilabilir. Bu yillara ait baska ders kitaplarinin da incelenerek bu aragtirmada elde
edilen sonuglar ile karsilastirilabilir ve tercih edilmesi durumunda daha farkli bir sonucun
elde edilebilecegi soylenebilir.
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Analysis of Examples Used in Textbooks: The case of Limit
Extended Abstract

Introduction

Textbooks are effective teaching tools that significantly influence and direct classroom
teaching as well as being a concrete reflection of the goals of the curriculum (Yilmaz,
Segken & Morgil, 1998). In addition, the textbook has an important place in the all sorts of
school systems that serves as a bridge between the teacher and the student. Baser (2012) in
his research on mathematics teachers' use of mathematics textbooks during lesson
preparation and in the class has indicated that the teachers follow the curriculum from
textbooks and use them to decide what to teach, how and when according to it. In this
respect, textbooks are important educational tools and need to be appropriate in terms of
content (Yilmaz, Segken & Morgil, 1998). In addition to this, the textbooks have an
important place for students, such as being the source of information and guiding them for
their studies (Altun, Arslan & Yazgan, 2004). In addition to this, the textbook has an
important place in terms of being used for purposes such as giving information and
directing students' studies (Altun et. al., 2004). One of the qualities that determine the
quality of textbooks, a powerful teaching tool, is the examples in the books. Altun et al.
(2004) found that the examples included in the textbooks were homogeneous in their
research on mathematics textbooks, and that teachers prefer other auxiliary resources for
their lessons, depending on the situation. Ozgen (1993) has expressed that among the causes
of failure in mathematics courses is the fact that the expressions in the textbooks are
complex and incomprehensible and that the given examples are not associated with daily
life. The examples used in textbooks, which are a fundamental resource for teachers and
students in understanding mathematics, which is based on abstract concepts, are important
for understanding this lesson. Examples provide a better understanding of concepts by
transforming concepts that are abstract thoughts in our minds into a concrete structure
(Gokbulut, 2010). In addition, examples help the information belonging to concept to
become more meaningful enabling definitions to be more meaningful, classifying
mathematical expressions and relating similar situations. Furthermore in some cases it may
also prevent possible misconceptions by providing a clearer understanding of the non-
cognitive situations. It may be difficult for a single example model to always express all the
meanings of the concept. In this context, examples serve different purposes according to
their structure and functions. The examples were firstly classified according to the purposes
of usage by Polya (1973, as cited in Mittal & Paris, 1993, p.2), Michener (1978), Bills et al.
(2006) and Alkan (2016) researchers. Apart from these classifications, Tsamir, Tirosh and
Levenson (2008) and Houston (2009) expressed that example types are used for different
purposes in learning mentioning the variety of examples. For example, while Michener
(1978) refers to examples used to simply express what the definition of any conception
means as start up examples, Houston (2009) defines them as standard examples. They have
defined some examples which replaced the concept, i.e represents the concept, as the model
(Michener, 1978) or generic examples of the same meaning (Mason & Pimm, 1984). It can
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be said that these examples are important in a sense that they form a concrete structure for
definition and rules in the mind of the learners. On the other hand, Tsamir et al. (2008)
emphasized that it is important to use the examples belonging the one concept and the ones
not belonging the concept as well. Likewise, the use of counter examples in teaching the
subject can be effective to prevent the learners from reaching incorrect generalizations of
the concept. Alkan (2016) has examined the studies related to the examples and has found
that there are different named example types but they serve the same purposes, and has
developed the classification of the examples with the assumption that the information given
to identify the example types is insufficient. In this study, it was aimed to determine how
the examples in the textbooks vary according to the curriculum. To this end, the 11" grade
(3rd in highschool) mathematics textbook belonging to 2000-2001 academic year and 12"
grade mathematics textbooks belonging to 2009-2010 and 2014-2015 academic years have
been used as the source documents. For this, the limit subject which is common in
mathematics curriculum is preferred. Limit concept is one of the most fundamental
concepts of analysis because of its relation with many important concepts such as
derivative, integral, continuity (Cornu, 1991). In the studies, it has been observed that
students have difficulties in learning the limit concepts especially because it contains
processes involving infinity (Cornu, 1991; Szydlik, 2000; Tall & Vinner, 1981; Williams,
1991). In this context, the examples in the textbooks may be effective on reflecting the limit
concept and making it conceptually meaningful.

Methodology

In this study it has been aimed to determine the example types on the subject of limits that
are used by the textbooks written according to mathematics curriculum implemented in
different periods. In this direction, the reflections of the changes occurred in the
curriculums on course implementations tried to be described through examples used in the
textbooks. In the study, document analysis has been used. As documents the textbook
taught in the specified years has been used. In the direction of the purpose of the study, 11"
grade mathematics textbook (high school 3™ grade) of the academic year 2000-2001 and
12" grade mathematics textbook taught in the academic years of 2009-2010 and 2015-2016
have become the subject of the examination. It has been paid attention to the choose
textbooks which are taught in the schools in the city that the study is conducted in relevant
years and which include a large number of examples on the subject of limits. It has been
considered to choose one textbook that was developed before the curriculum change in the
years of 2005-2006 and one developed according to this change and lastly to choose a
textbook that has changed with the change occurred in 2013. In order to determine the
examples types on the subject of limits included in the textbooks of the academic years of
2000-2001, 2009-2010 and 2015-2016 that are prepared according to the changing
curriculums, example type classification developed by Alkan (2016) has been taken into
consideration. Alkan (2016) has gather the examples under six different names as; start up,
standard, improving, non-example, extreme and counter example. The data obtained in the
research has been coded by a researcher with a PhD in another mathematics education and
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compared with the codes of the researcher. After the other researcher completed the coded,
the codes have been compared with the researcher.

Findings

The findings on the example types on the subject of limits included in the textbooks
prepared according to the changing curriculums taught and in the academic years of 2000-
2001, 2009-2010 and 2014-2015 have been presented under this title. According to this, in
the textbook taught in the academic year of 2000-2001; 2 start up examples (%2,63), 33
improving examples (%43,42); 1 non-example (%1,31) and none extreme and counter
examples are used. In addition, when the example types that are used in the textbooks
taught in this year have been examined in the context of sub-codes, it has been seen that it is
mainly given place to the examples that show how to carry out a process and towards
examples towards developing a rule. It has been determined that in the academic year of
2009- 2010; 8 start up examples (%8,24); 34 standard examples (%35,05); 51 improving
examples (%52,57); 4 non-examples (%4,12) and none extreme or counter examples are
used. It has been determined that examples that show how to carry out a procedure and
examples towards improving a rule were given predominantly in the textbook that was
taught in this year. In the textbook taught in the academic year of 2015- 2016; 16 start up
examples (%16,84); 34 standard examples (%35,78); 43 improving examples (%45,26); 2
non-examples (%2,01) and none extreme and counter examples are presented. It has been
found that in the textbook which was taught in this year the improving examples that aim to
extend the borders of the concept by associating it with other subjects are included. In
addition to this, it has been seen that the examples that show how to carry out a procedure
among the standard examples are given more frequently.

Conclusions and Discussion

In the direction of the research findings, it has been seen that standard and improving
examples are given more frequently and start up and non-examples are given rarely. In
addition to this, it has been determined that extreme and counter examples are not used at
all. It can be said that the amount of use of particular example types show an alteration
according to the years. For example, start up and improving examples are used more
frequently in the textbooks taught in the academic years of 2009-2010 and 2015-2016 than
the textbook taught in the academic years of 2000-2001. It has been seen that start up
examples are used more in the textbook taught in the academic year of 2015-2016 and the
subject of limits is associated with daily life. This situation has demonstrated that there is a
change in the textbooks in terms of association with daily life on contrary to the argument
of Ozgen (1993). In the period between 2000’s to 2016, an increase has been determined in
the use of start up examples and it can be said that better examples have been formed in
terms of start up examples. It can be said that this situation is related to the radical change
made in the 2005 curriculum. In terms of standard examples, it has been seen that more
examples, particularly towards the definition, were used in the academic year of 2000-2001.
Contrary to this, this example type has not been found in the academic year of 2009-2010 at
all. 1t has been though that this situation results from the revision occurred in the year of
2005. Because it has been aimed at the curriculum to enable learners to structure the
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knowledge and not to provide the definitions and rules directly. In this context, it can be
stated that examples on the definitions are not given in the textbooks that were taught in the
academic year of 2009-2010 in order to enable learners to structure the knowledge. On the
contrary, in the academic year of 2015-2016 examples that are appropriate to the definition
of limits are given even they are rare.

In the context of improving examples, it has been determined that the number of examples
is larger in the academic year of 2009-2010 even the examples gave similar features with
the academic year of 2000-2001. However it has been seen in the textbook taught in the
academic year of 2015-2016 that the improving examples more advanced in terms of
explanations, association with different theorems or in terms of explaining by drawing
graphs. It is expected that the left-hand limit of a function on a point and the right -hand
limit of a function on a point to be explained with examples by using tables and graphs in
the textbook in the academic year of 2013. In this context, it can be said that improving
examples that are included in the textbook show parallelism with the curriculum. It can be
said that textbooks need to be improved in terms of certain example types by emphasizing
that they are important helpers. Particularly, it has been revealed that they need to be
improved in terms of non-examples, extreme and counterexamples. In the research, non-
examples have been found even in a limited extent yet no extreme and opposite examples
could be found. The inadequacy of the examples that are used and inexistence of examples
that serves for certain purposes may give rise to the use of subsidiary books besides the
textbook by teachers.

The examples determined in this study have been selected from the books that change
according to the curriculum and deemed appropriate by the Board of Education and
Discipline to be taught in the academic years. In other words, the examples in this study are
determined by depending on one book taught in the academic years of 2000-2001, 2009-
2010 and 2015-2016 and in the case of examining different books and different years the
example types and numbers may differ.
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