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Oz: Bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanglari ile problem
kurma Ozyeterlik inanglarmm belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagla, arastirmanin 6rneklemini olusturan; bir devlet iiniversitesinin sinif 6gretmenligi boliimiinde &grenim
gormekte olan toplam 171 smif 6gretmeni adayi ile uygulamalar gergeklestirilmistir. Yapilan bu uygulamalarda
veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang Olgegi” ve
“Problem Kurma Ozyeterlik nang Olgegi” kullanilmistir. Verilerin istatistiksel ¢oziimleri Bagimsiz Orneklem t-
Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Pearson Carpim Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilarak
yapilmustir. Yapilan incelemeler sonucunda, sinif 6gretmeni adaylariin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik
inanglarinin orta seviyede, problem kurma Ozyeterlik inanglarinin ise yiiksek seviyede oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayni zamanda, siif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglar ile
problem kurma &zyeterlik inanglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Aragtirma sonuglari, 6gretmeni adaylart igin tiniversite egitiminde problem ¢dzme inang ve problem kurma
Ozyeterlik inanglarini  olumlu yonde gelismesini saglayacak etkinliklere yer verilmesinin olumlu
etkileyebilecegine isaret etmektedir.
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Abstract: The present study aims to identify and examine prospective classroom teachers’ beliefs in solving
mathematical problems and their self-efficacy beliefs about posing mathematical problems through various
different variables. To this end, the study has been conducted with the participation of 171 prospective
classroom teachers currently studying at a state university. The following data collection tools have been used in
the study: “Personal Information Form”, “Belief Scale for Mathematical Problem Solving” and the “Belief Scale
for Problem Posing Self-Efficacy”. The data thus obtained has been analyzed by using Independent Sample t
Test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA) and Pearson Product Correlation Coefficient technique. As a
result of the study, it has been established that the prospective classroom teachers have a moderate level of belief
in solving mathematical problems while maintaining a higher level of self-efficacy belief in posing
mathematical problems. It has also been established that there is a moderately positive and statistically
significant relationship between the prospective classroom teachers’ beliefs in solving mathematical problems
and their self-efficacy beliefs posing mathematical problems. The results of this study suggest that the
introduction of curricular activities that may help prospective classroom teachers improve their beliefs in solving
problems and their self-efficacy beliefs in posing problems during their university years may bring about
positive outcomes.
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1. Giris

Matematik 6gretiminde problem ¢dzmenin 6neminden dolayir yapilan calismalarin
¢ogunun problem ¢ozmeyle ilgili oldugu goriilmektedir. Ger¢ek hayat problemlerinin
birer uygulayicisi olan matematik problemlerini anlayan, ¢6zen ve sonuglari yorumlayan
ogrenciler yetistirmek, matematik egitiminin hedeflerinden biridir (Deringdl, 2006).
Problem ¢6zmenin matematik egitiminde dogru ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin
ogretmenlerin bu yonde egitilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin iiniversite
egitimleri silirecinde problem ¢ozerek matematik Ogrenilebilecegini matematik ve
matematik dgretimi derslerinde gérmiis ve yasamig olmalidirlar (Toluk ve Olkun, 2002).

Matematik egitiminde problem ¢dzmeye verilen 6nem arttikca dgretmenlerin problem
¢ozme hakkindaki goriis ve kavramlarini incelemek de onemli héle gelmistir (Kayan ve
Cakiroglu, 2008). Bireyin matematiksel inanglari ise 6grenmeyi ve hatta problem ¢ézmeyi
de etkilemektedir (Kloosterman & Stage, 1992; Lerch, 2004; Saglam & Dost, 2014).
Ayrica, dgretmenlerin 6gretme ve Ogrenme hakkindaki inanglari onlarin 6gretmenlik
deneyimlerini de etkilemektedir (Barlow & Cates, 2006; Frykholm, 2003; Kloosterman &
Stage, 1992; Mkomange & Ajagbe, 2012; Pajares, 1992; Torff, 2005; Wilkins & Brand,
2004). Bu alanda yapilan aragtirmalardan Saglam ve Dost (2014) tarafindan yapilan
arastirmanin sonucunda 6grencilerin inanglarinin olugmasinda 6gretmenlerin inanglarinin
etkili oldugu, agiklanmistir. Baydar ve Bulut (2002) tarafindan yapilan aragtirmanin
sonuglar1 da matematigin dogas1 ve 6gretimi ile ilgili inanglarin matematik 6gretimlerini
etkiledigini gostermistir. Wilkins ve Brand (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari
da, Ogretmenlerin inanglarinin §grencilerin matematik hakkindaki inanglarii da
etkiledigine isaret etmektedir. Bu durumda, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zmeye
iliskin inanglarinin belirlenmesi ve onlarin gelecekte yapacaklart uygulamalar agisindan
onem arz etmektedir (Kayan ve Cakiroglu, 2008). Yapilan arastirmalarda dgrenciler ve
Ogretmenlerin, matematikte problem ¢éziimiinde yalnizca dogru cevaba ulasmanin 6nemli
olduguna dair inanglara sahip olduklar1 sonuglarina ulasilmistir (Kayaaslan, 2006; Unlii &
Sarpkaya-Aktas, 2013) Bu nedenle, bu aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin problem
¢O6zmeye yonelik inanglari ele alinacaktir.

Bandura'ya gore Ozyeterlik, davramiglarin olusmasinda etkili olan bir niteliktir ve
‘bireyin, belli bir performans: gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili
olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligskin yargisi’ olarak tanimlanmaktadir (akt.,
Askar ve Umay, 2001). Ogretmenlerin matematik dzyeterlik inanglari ise, matematigi
etkili bir sekilde Ogretmeleri agisindan Snem tasimaktadir (Dede, 2008). Problem
¢ozmenin Onemli bir boyutu da problem kurmadir. Problem kurmanin matematik
egitiminde onemli bir yeri bulunmaktadir ve hatta 6grencilerde bazi énemli becerileri
gelistirdiginden problem kurma caligmalarinin etkili bir bicimde gergeklestirilmesi
olduk¢a énemlidir (Korkmaz ve Giir, 2006). Ogrencilerin problem ¢dézme becerilerinin
gelistirilebilmesi i¢in problem kurma becerisinin de gelismis olmasi gerektigi ve problem
kurma deneyimlerinin de problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi yapilan baz
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arastirmalarda agiklanmustir (Akay, 2006; Cankoy ve Darbaz, 2010; Perrin, 2007; Turhan
ve Giiven, 2014). Dolayistyla problem ¢dzme ve problem kurma arasinda ¢ift yonlii giiglii
bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, Barlow ve Cates (2006) tarafindan da 6gretmenlerin
problem kurma durumlariyla matematik ve matematik 6gretimi ile ilgili inanglarin iligkili
oldugu ifade edilmistirr Bu nedenle, gelecek donemde ogretmenlik gdrevini
gerceklestirecek olan 6gretmen adaylarmin problem kurma konusunda yetistirilmesine
onem verilmelidir (Korkmaz ve Giir, 20006).

Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye iliskin
inanglarini inceleyen farkli calismalar (Anderson, White & Sullivan, 2005; Bas, Ozturan-
Sagirli ve Bekdemir, 2016; Baspinar, 2015; Cooney, Shealy & Arvold, 1998; Giilten ve
Soytiirk, 2012; Giines, 2012; Hart, 2002; Kayan, 2007; Kayan ve Cakiroglu, 2008; Kilig,
2017; Saglam & Dost 2014; Soytiirk, 2011; Tarhan, 2015; Yavuz & Erbay, 2015)
bulunmaktadir. Bununla birlikte, matematik problemi kurma durumlarini1 da (Altintag ve
Tanriseven, 2017; Isik 2011; Isik, Isik ve Kar, 2011; 1skender0glu ve Giines, 2016; Kayan
ve Cakiroglu, 2008; Kilig, 2017; Kirnap-Dénmez, 2014; Korkmaz ve Giir, 2006; Toluk-
Ugar, 2009) inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ulusal literatiire bakildiginda;
ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik problemi ¢6zmeye yoOnelik
inanclari ile ve problem kurma 6zyeterlik inanglarini birlikte ele alan az sayida ¢aligmaya
(Dede ve Yaman, 2005; Unlii ve Sarpkaya-Aktas, 2016) ulasilmis olup, son yillarda simf
O0gretmeni adaylariyla yapilmis bir ¢alismanin yetersizliginden dolayr bu ¢alismada; sinif
O0gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanglari ile matematik
problemi kurma ozyeterlik inanglarinin belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan
incelenmek amaglanmigtir. Bu amagla, asagidaki arastirma problemlerine cevap
aranmistir:

I. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢dzmeye yonelik inanglari ve
problem kurma 6zyeterlik inanglar1 nasildir?

Il. Arastirmaya katilan d6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik inang puanlari
ile problem kurma Ozyeterlik inan¢ puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

I1l. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin problem ¢6zmeye yonelik inang ve
problem kurma Ozyeterlik inan¢ puanlari matematigi sevme durumlara gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

IV. Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik inang ve
problem kurma ozyeterlik inan¢ puanlari 6grencilerle ¢alisma tecriibelerine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

V. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin problem ¢dzmeye yonelik inang ve
problem kurma 6zyeterlik inang puanlart matematik 6gretmeyi sevme durumlarina
gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

VI. Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik inang puanlari
ve problem kurma o&zyeterlik inan¢ puanlart 6grenim gdérmekte olduklari sinif
diizeylerine gore anlamh farklilik gdstermekte midir?

VII. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik inang puanlari
ile problem kurma 6zyeterlik inan¢ puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?
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2. Yontem

Bu aragtirma, sinif dgretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik
inanglar1 ile matematik problemi kurma 6zyeterlik inanglarinin incelenmesine yonelik
olarak gerceklestirilecek olan tarama modelinde nicel bir aragtirmadir. Tarama modeli,
geemiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir
(Karasar, 2004).

2.1. Katihhmeilar

Arastirmanin calisma evreni, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda istanbul ilinde egitim
goren smif dgretmeni adaylartyla sinirlidir. Orneklemini ise, Istanbul Universitesi’nde
O0grenim goren ve basit rastgele 6rnekleme yontemi ile secilen toplam 171 sinif 6gretmeni
adayr olusturmaktadir. Arastirma grubundaki Ogrencilerin cinsiyetleri ve bulunduklari
smiflara gore frekans dagilimlar: Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Simif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlere gore dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde(%0)
Kadin 147 86.0
Erkek 24 14.1

Toplam 171 100.0

Aragtirmanin  6rneklemini, sinif 6gretmeni adaylarimin 147 (%86,0)'si kadmn, 24
(%14,0)"i erkek olmak iizere toplam 171 6gretmen adaymdan olusmaktadir.

Tablo 2. Simf Ogretmeni Adaylarinin Siiflara Gére Dagilimi

Simif Frekans (f) Yiizde(%0)
1.Smf 53 31.0
2.Smf 36 21.1
3.Smf 43 25.1
4.Simf 39 22.8
Toplam 171 100.0

Calisma grubunda yer alan simf 6gretmeni adaylarinin 53 (%31)'i birinci simf; 36
(%21.1)'s1 ikinci sif; 43 (%25.1)'0 {giincii simf ve 39 (%22.8)'u ise dordiincii sinif
O0grencisinden olugsmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu calismada, veri toplama araglari olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematiksel
Problem Cézmeye Yonelik Inang Olgegi” ve “Problem Kurma Ozyeterlik inang Olcegi”
kullanilmistir. Bu veri toplama araglarindan ilki, arastirma icin gelistirilen “Kisisel Bilgi

Formu” dur. Bu form, 6gretmen adaylarina iliskin demografik bilgilerden ve adaylarin
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matematigi sevme ve matematigi dgretmeye dair sorulardan olusmaktadir. Ikinci veri
toplama araci ise, Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen ve Hacidomeroglu
(2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang
Olgegi” dir. Matematiksel Problem Cdzmeye Yénelik Inang Olgegi; ‘Matematiksel
Beceri’, ‘Matematigin Yeri’, ‘Problemi Anlama’, ‘Matematigin Onemi’ ve ‘Problem
Cozme Becerisi’ gibi 5 alt boyutu iceren toplam 24 maddeden olusmaktadir. Kullanilan
veri toplama araglarindan bir digeri de, Kili¢ ve Incikabi (2013) tarafindan gelistirilen
“Problem Kurma Ozyeterlik inang Olgegi”dir. Problem Kurma Ozyeterlik inang Olgegi
‘Ogretim Yeterligi’, ‘Etkili Ogretmen Yeterligi’ ve ‘Alan Bilgisi® gibi ii¢ alt boyutu igeren
toplam 26 maddeden olugmaktadir. Verilerin incelenmesinde, ol¢ek tanitiminda yer alan
bilgilerden (negatif maddelerin tersten puanlanmasi, ortalama puanlarin karsilagtirilmasi)
yararlanilmistir. Ortalama puanlarinin karsilastirilmasindan 6nce 6gretmen adaylarinin
Olceklerden alabilecekleri puanlar hesaplanmistir. Buna gore; 6gretmen adaylari Problem
Cozmeye Yonelik Inang Olcegi’nin ‘Matematiksel Beceri’ ve ‘Matematigin Yeri’
boyutlarindan 6-30; ‘Problemi Anlama’ boyutundan 5-25; ‘Matematigin Onemi’
boyutundan 3-15; ‘Problem C6zme Becerisi’ boyutundan 4-20 ve 6lgegin toplamindan ise
24-120 arasinda puanlar alinabilmektedir. Ogretmen adaylar1 Problem Kurma Ozyeterlik
Inang Olgegi’nden ise, ‘Ogretim Yeterligi® ve ‘Etkili Ogretmen Yeterligi’ boyutlarindan
9-45 arasinda; ‘Alan Bilgisi’ boyutundan 8-40 arasinda olgek toplamindan ise 26-130
arasinda puanlar alabilmektedirler. Matematiksel Problem Coézmeye Yonelik Inang
Olgegi nin giivenirlik katsayis1 .76 dir. Bu arastirmada ise, 6lgegin giivenirlik katsayist
.77 olarak hesaplanmistir. Kilig ve incikabi (2013) tarafindan gelistirilen “Problem Kurma
Ozyeterlik Inang Olgegi”n giivenirlik katsayis1 .91 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada
ise, 0lcegin giivenirlik katsayis1 .86 olarak belirlenmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araglar olan; “Kigisel Bilgi Formu”, “Matematiksel Problem Cozmeye
Yonelik inang Olgegi” ve “Problem Kurma Ozyeterlik inang Olgegi” calismaya goniillii
olan 6gretmen adaylarina ders disinda arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Veri girisleri
sirasinda formlar1 eksik dolduranlarin kagitlart elenerek girisler yapilmig ve verilerin
istatistiksel ¢coziimleri SPSS 16.0 araciligr ile yapilmistir. Analiz siirecine gec¢ilmeden
once verilerin her bir bagimli degisken diizeyinde dagilimlarin normallik gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov normalite testi sonuglarina bakilarak karar verilmistir.
Aragtirmada dagilimin normallik sinamasinda Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ayni
zamanda puanlarin carpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir. Verilerin analizi sonucu
calismada Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore anlamlilik degerinin .05 ten kiigiik
ciktig1 ve garpiklik basiklik katsayisinin George ve Mallery (2010)’e gore +2.0 ile -2.0
arasinda oldugu icin veriler normal dagilim gosterdigi goriilmis ve bu baglamda
parametrik testler kullanilmistir. Buna gore verilerin analizinde; cinsiyet ve 6gretmen
adaylarina sorulan sorular igin Bagimsiz Orneklem t Testi, bulunduklari smiflara gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve bagimli degiskenler arasindaki iligkinin analizi i¢in
ise Pearson Carpim Korelasyon Katsayisi teknigi uygulanarak hesaplanmistir.
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3. Bulgular

Bu bolimde arastirma problemlerinin sirasina gore elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Birinci alt probleme ait bulgular Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3. Sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢6zme inang 6lgegi ortalama
puanlart

Olgek Boyutlar N X S Durum
Matematiksel Beceri Boyutu 171 18.67 1.45 Orta
Matematigin Yeri Boyutu 171 18.22 2.22 Orta
Problemi Anlama Boyutu 171 19.04 3.25 Yiiksek
Matematigin Onemi Boyutu 171 11.60 2.34 Yiiksek
Problem C6zme Becerisi Boyutu 171 13.27 2.37 Yiiksek
Olgek Toplam 171 80.81 6.22 Orta

Ogretmen adaylar1 Problem Cézmeye Yonelik inang Olgegi’nin ‘Matematiksel Beceri’
ve ‘Matematigin Yeri’ boyutlarindan 6-30; ‘Problemi Anlama’ boyutundan 5-25;
‘Matematigin Onemi’ boyutundan 3-15; ‘Problem C6zme Becerisi’ boyutundan 4-20 ve
Olgegin toplamindan ise 24-120 arasinda puanlar alinabilmektedir. Alinan puanlar bu
puanlamaya gore karsilastirildiginda; sinif 6gretmeni adaylar1 Problem Cézmeye Yonelik
Inang Olgegi'nin ‘Matematiksel Beceri’ ve ‘Matematigin Yeri’ boyutlarindan orta;
‘Problemi Anlama’, ‘Matematigin Onemi’ ve ‘Problem C6zme Becerisi’ boyutlarindan ise
yiiksek seviyede puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Olcegin geneline gore bakmak gerekirse,
simif 6gretmeni adaylarmin matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglarimin orta
seviyede oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 4. Orneklemin problem kurma dzyeterlik inang ortalama puanlari

Olgek Boyutlar N X S Durum
Ogretim Yeterligi 171 35.45 4.76 Yiiksek
Etkili Ogretmen Yeterligi 171 33.95 5.13 Orta

Alan Bilgisi 171 29.50 4.79 Yiiksek
Olgek Toplam 171 98.90 13.63 Yiiksek

Ogretmen adaylar1 Problem Kurma Ozyeterlik Inang Olgegi’nden, ‘Ogretim Yeterligi’
ve ‘Etkili Ogretmen Yeterligi’ boyutlarindan 9-45 arasinda; ‘Alan Bilgisi’ boyutundan 8-
40 arasinda 6lgek toplamindan ise 26-130 arasinda puanlar alabilmektedirler. Tablo 4'ten
anlasilacagi iizere, arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylar1 ‘Ogretim Yeterligi’ boyutu
puan ortalamalar1 35.45; ‘Etkili Ogretmen Yeterligi® boyutu 33.95; ‘Alan Bilgisi’ boyutu
29.50 ve olgek toplam puanlari ise 98.60 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylariin
alabilecekleri puanlara gore smiflandirmalar yapilmis ve buna gore; simif Ogretmeni
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adaylarmin  ‘Ogretim Yeterligi’ boyutundan yiiksek; ‘Etkili Ogretmen Yeterligi’
boyutundan orta; ‘Alan Bilgisi’ boyutundan yiiksek ve tiim 6l¢ekten de yine yiiksek puan
aldiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Simif 6gretmeni adaylarimin “matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang
Olcegi” puanlarinin cinsiyete gore bagimsiz dérneklem t testi sonuglari

Ortalama Puanlar Cinsiyet N X S t p
. . Kadm 147 1876  1.49
Matematiksel Beceri Erkek 24 18.12 99 2.012 .046
Matomatigin Yeri Kadmn 147 1827 224
g Erkek 24 1791  2.10 725 469
oroblemi Anfama Kadmn 147 1884  3.30 0l 043
Erkek 24 2029 264 -2 :
Matomatigin Onemi Kadmn 147 1158 2.29 - 612
Erkek 24 11.70 267 - :
. Kadin 147 1325 245
Problem G6zme Bec. Erkek 24 1337 190  -222 825
Toplam Kadmn 147 80.72  6.44
P Erkek 24 8141 479  -506 613

Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile Matematiksel Problem Cézmeye Yénelik Inang
Olgegi’nde yer alan ‘Matematiksel Beceri’ (t=2.012, p<.05), ‘Problemi Anlama’ boyutlar1
(t=-2.040, p<.05) arasinda anlamh farkhiliklar bulunmustur. Buna gore, kadinlarin
‘matematiksel beceri’ puan ortalamalari (X =18.76) erkeklerinkinden (X =18.12);
erkeklerin ‘problemi anlama’ puan ortalamalar1 (X =20.29) ise kadinlardan (X =18.84)
daha yiiksek olarak hesaplanmigtir. Yapilan analizler sonucunda, ‘Matematigin Yeri’
(t=.725. p>.05), ‘Matematigin Onemi’ (t=-.239. p>.05), ‘Problem C6zme Becerisi’
(t=-.222. p>.05) boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puan ortalamalar: (t=-.506. p>.05) arasinda ise
anlamli farkliliklar bulunamamustir (Tablo 5).

Tablo 6. Sinif 6gretmeni adaylarinin “problem kurma 6zyeterlik inang 6lgegi” puanlarinin
cinsiyete gore bagimsiz drneklem t testi sonuglari

Ortalama Puanlar Cinsiyet N X S t p

Ogretim Yeterligi Kadin 147 33,93 511
Erkek 24 3404 535  ~091 928

Etkili Ogrt. Yeterligi Kadin 147 29,57 5,00
Erkek 24 2904 457 492 623

Alan Bilgisi Kadin 147 35,42 473
g Erkek 24 3562 507 193 847
Kadin 147 98,93 13,67 -.077 .939

Toplam

Erkek 24 98,70 13,68
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Sinif dgretmeni adaylarmin cinsiyetleri ile Problem Kurma Ozyeterlik Inang Olgegi
‘Ogretim Yeterligi’ (t=-.193, p>.05), ‘Etkili Ogretmen Yeterligi’ (t=-.091, p>.05), ‘Alan
Bilgisi’ (t=.492, p>.05) boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puan ortalamalart (t=.077, p>.05)
arasinda ise anlaml farkliliklara rastlanmamistir (Tablo 6).

Tablo 7. smuf 6gretmeni adaylarinin “Matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inang
Olgegi” puanlarinin matematigi sevme durumlarina gore bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglari

Matematigi

Ortalama Puanlar Sevme N X S t p
Matematiksel Beceri IE:;; 125 12% 1;’; -.704 482
Matematigin Yeri }E’;tr 125 12;?2 ;3? 219 827
Problemi Anlama }'f;’;fr 22 OB 2T 5080 000
Matematigin Onemi }E’;tr 125 13:22 g:gg 4543 000
Problem Cozme Bec. 5:;; 125 12(3)2 53(1) 672 .502

S m o i o

Orneklemin matematigi sevip sevmeme durumu ile Matematiksel Problem Cézmeye
Yonelik Inang Olgegi ‘Problemi Anlama’ (t=5.080, p<.01), ‘Matematigin Onemi’
(t=4.543, p<.01) boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puan ortalamalarinda (t=4.501, p<.01) arasinda
anlamh farkliliklar bulunmustur. Matematigi seven simif Ogretmeni adaylarimin puan
ortalamalari; problemleri anlama, matematigin 6nemi ve 6zellikle de problem ¢ézmeye
yonelik inanglarinda matematigi sevmeyen 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu
goriillmektedir. ‘Matematiksel Beceri’ (t=-.704, p>.05), ‘Matematigin Yeri’ (t=.219,
p>.05) ve ‘Problem C6zme Becerisi’ (t=.672, p>.05) boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda
ise anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir (Tablo 7).

Orneklemin matematigi sevme durumu ile Problem Kurma Ozyeterlik Inang Olcegi
‘Ogretim Yeterligi’ (t=4.000, p<.01), ‘Etkili Ogretmen Yeterligi’ (t=3.822, p<.01), ‘Alan
Bilgisi’ (t= 3.986, p<.01) boyutlar1 ve dlgek toplam puan ortalamalarinda (t=4.317, p<.01)
anlamli bir farklilik bulunmugtur. Tablo 8’de goriildigii lizere, matematigi seven sinif
Ogretmeni adaylar1 sevmeyenlere kiyasla tiim boyutlarda ve 6lgek toplam puanlarinda
sevmeyenlere kiyasla ¢ok daha yiliksek puan almiglardir.
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Tablo 8. Sinif 6gretmeni adaylarimin “problem kurma 6zyeterlik inang dlgegi” puanlarinin
matematigi sevme durumlarina gore bagimsiz 6rneklem t-testi

Ortalama Puanlar Matematigi N X S t p
Sevme
Ogretim Yeterligi Evet 122 36.33 4.67
Hayir 49 33.24 4.27 4.000 000
Etkili Ogrt. Yeterligi Evet 122 34.86 5.10 3.822 000
Hayir 49 31.67 4.52
Alan Bilgisi Evet 122 30.41 4.81
Hayir 49 27.22 4.53 3.986 000
Toplam Evet 122 101.62  13.28
Hayir 49 9214 1219 4.317 000

Sinif dgretmeni adaylarimin 6grencilerle matematik c¢alisma firsati olma durumu ile
“Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik inang Olgegi’nde yer alan ‘Matematigin
Onemi’ boyutu (t=2.534, p<.05) arasinda anlaml1 bir farkliliga ulagilmstir. Ogrencilerle
matematik ¢alisan 6gretmen adaylar1 ¢aligmayanlara oranla matematigin énemine daha
¢ok inanmaktadirlar. ‘Matematiksel Beceri’ (t=.471, p>.05), ‘Matematigin Yeri’ (t=-
1.926, p>.05), ‘Problemi Anlama’ (t=1.688, p>.05), ‘Problem C6zme Becerisi’ (t=1.100,
p>.05) boyutlar1 ve 6lgek toplam puan ortalamalar1 (t=1.447, p>.05) arasinda ise anlaml
bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 9. Sinif §gretmeni adaylarinin ‘Problem kurma 6zyeterlik inang 6lgegi’ puanlarinin
Ogrencilerle yaptiklari caligma tecriibelerine gére bagimsiz 6rneklem t-testi

Ol’ta|ama Puan|al’ Callsma Durumu N X S t p
Ogretim Yeterligi :;’yeltr 125 gi:jg g:gé 1715 080
Etkili Ogrt. Yeterlii :;/yeltr 125 gg'gi i'ig 2187 030
. Evet 122 3011 4.90
Alan Bilgisi Hayir 29 5797 172 2,589 .010
Evet 122 10045 14.04
Toplam Hayrr 29 9506 1184 268 019

Simf 6gretmeni adaylarimin Ogrencilerle daha 6nce matematik ¢alisip ¢alismama
durumu ile Problem Kurma Ozyeterlik Inang Olgegi ‘Etkili Ogretmen Yeterligi’ (t=2.187,
p<.05), ‘Alan Bilgisi’ boyutlar1 (t=2.589, p<.05) ve O6l¢ek toplam puan ortalamalari
(t=2.368, p<.05) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrencilerle matematik
calisma deneyimi olan sinif 6gretmeni adaylarinin puan ortalamalart; 6gretimde kendini
yeterli gorme, etkili bir 6gretmen yeterligine sahip olma ve 6zellikle de problem kurma
ozyeterlik inanglarinda 6grencilerle matematik calismayan dgretmen adaylarina gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ogretim Yeterligi boyutunda (t=1.715, p>.05) ise anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir (Tablo 9).
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Tablo 10. Sinif 6gretmeni adaylarinin “Matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inang
Olcegi” puanlarmin matematik 6gretmeyi sevme durumlarina gére bagimsiz érneklem t-
testi sonuglart

Ogretmeyi =
Ortalama Puanlar gSevmey N X S t p

- . Evet 112 18.68 1.43 .186 .853
Matematiksel Beceri Hayir 59 18.64 148

Matematigin Yeri Evet 112 18.08 2.15 -1.078 .282
Hayir 59 18.47 2.35

Problemi Anlama Evet 112 19.82 2.92 4.529 .000
Hayr 59 17.57 3.35

Matematigin Onemi Evet 112 12.06 2.07 3.670 .000
Hayir 59 10.72 2.57

Problem C6zme Bec. IE:;fr 1;; i;gg ;gé 1371 172

Toplam Evet 112 82.11 5.93 3.907 .000
Hayir 59 78.35 6.08

Siif 6gretmeni adaylarmm matematik Ogretmeyi sevip sevmeme durumlari ile
Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang Olgegi ‘Problemi Anlama’ (t=4.529,
p<.01), ‘Matematigin Onemi’ (t=3.670, p<.01) boyutlar1 ve oblgek toplam puan
ortalamalar1 (t=3.907, p<.01) arasinda anlamh bir farklilk vardir ve bu farklilik
matematik ogretmeyi seven simf Ogretmeni adaylari lehinedir. ‘Matematiksel Beceri’
(t=.186, p>.05), ‘Matematigin Yeri’ (t=-1.078, p>.05) ve ‘Problem Cozme Becerisi’
(t=1.371, p>.05) boyutlarinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (Tablo 10).

Tablo 11. Simif Ogretmeni adaylarimin ‘“Problem kurma oOzyeterlik inang Olgegi”
puanlarinin matematik Ogretmeyi sevme durularina gore bagimsiz orneklem t-testi
sonuclari

Puan (")gsref/trzl:yi N X S t p
Ogretim Yeterligi g;’yeltr 1;; ggié jg; 2557 011
Etkili Ogrt. Yeterligi ::;tr 1;; 232? igg 2389 .018
e
Toplam Evet 112 101.11 13.76 2986 003

Hay1r 59 9471 1246
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Bu arastirma kapsaminda yapilan analiz sonucunda; drneklemin matematik dgretmeyi
sevip sevmeme durumlari ile Problem Kurma Ozyeterlik inang Olgegi ‘Ogretim Yeterligi’
(t=2.557, p<.05), ‘Etkili Ogretmen Yeterligi’ (t=2.389, p<.05), ‘Alan Bilgisi’ (t=3.270,
p<.01) boyutlar1 ve dlgek toplam puan ortalamalar1 (t=2.986, p<.05) arasinda anlamli
farkliliklara ulagilmigtir. Matematik 6gretmeyi seven simf 6gretmeni adaylarinin puan
ortalamalarinin; 6gretimde kendini yeterli gérme, etkili bir 6gretmen yeterligine ve alan
bilgisine sahip olma o&zellikle de problem kurma ozyeterlik inanglarinda matematik
Ogretmeyi sevmeyen Ogretmen adaylarina gore daha fazla oldugu goériilmektedir (Tablo
11).

Tablo 12. Orneklemin “Matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inang 6lgegi” puanlarinin
bulunduklari siniflara gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Puan Grup N X ss  Var.K. KT KO F p
1.Smif 53 1835 116 G Ars 16034 5345
2.Smf 36 1841 113 G.i¢i  341.627  2.046 2613 053

Boyutl 3.Smf 43 1893 1.48 Toplam 357.661
4. Smif 39 19.05 1.87
Toplam 171 18.67 1.45
1.Smuf 53 1830 2.39 G.Arasi 1.489 496
2.8mif 36 18.08 1.88 G.lci 838.067 5.018
Boyut2 3.Smuf 43 1830 2.20 Toplam 839.556
4 Smif 39 1815 2.35
Toplam 171 18.22 2.22
1.Simaf 53 19.13 3.39 G.Arast  93.700  31.233
2.8mif 36 2022 3.03 G.lci 1705.926  10.215
Boyut3 3.Smuf 43 1890 2.67 Toplam 1799.626 3.058 .030
4.Smf 39 18.00 3.56
Toplam 171 19.04 3.25
1.Smif 53 11.58 2.69 G.Aras1 31.684 10.561
2.8mif 36 1213 1.70 G.lIgi 899.275 5.385
Boyut4 3.Smif 43 11.81 2.15 Toplam 930.959 1.961 122
4.Smf 39 10.89 2.42
Toplam 171 11.60 2.34
I.Smf 53 1292 271 G.Aras1 28541 9.514
2.8mf 36 13.88 2.09 G.lci 933.541 5.590
Boyut5 3.Smuf 43 1353 2.29 Toplam 962.082 1.402 .169
4 Smif 39 1289 214
Toplam 171 13.27 2.37
1.Smif 53 8030 6.74 G.Arasi 296.716  98.905

2.5mif 36 8275 6.04 G.igci  6298.664 37.717

Toplam 3. Smf 43 81.48 4.85 Toplam 6595.380 2622 044
4. Smif 39 79.00 6.61
Toplam 171 80.81 6.22

.099 .961

‘Problemi Anlama’ Boyutu [F.e7)= 3.058, p<.05] ve &lgek toplaminda [F(5.167)-
2.622, p<.05] sinif 6gretmeni adaylarinin bulunduklart simiflara gére anlaml farkliliklar
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oldugu goriilmiistiir. Post-hoc Tukey HSD testi sonucuna gore; ikinci siif dgretmen
adaylarmin ‘Problemi Anlama (Boyut 3)’ ve dlgegin toplam puan ortalamalari dordiincii
simif dgretmen adaylarminkinden daha yiiksektir. Diger alt boyutlarda ise; anlamli bir
farkliliga ulasilamamustir (Tablo 12).

=9y

“Problem Kurma Ozyeterlik inan¢ Olcegi” aritmetik ortalamalarinin simf degiskenine
gore farki istatistiksel olarak anlamli degildir. Bulunduklar1 sinifa gore aldiklari puan
ortalamalarina bakildiginda ise, en yiiksek ortalamanin ikinci simflarda (1. Smf
X=96.39; 2. Smf: X=102.33; 3. Siuf X=100.90; 4. Smf X=96.94) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 13. Sinif 6gretmeni adaylarinin “Matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inang
Olcegi” ile “problem kurma 6zyeterlik inang¢ 6lgegi” pearson carpim moment korelasyon
analizi sonuglari

Degiskenler N r p

Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang
Problem Kurma Ozyeterlik Inang Olgegi 171417000

Tablo 13’den de anlagilacagi tizere, 6rneklemi olusturan sinif 6gretmeni adaylarinin
“Matematiksel Problem Coézmeye Yonelik Inang Olgegi” puanlar ile “Problem Kurma
Ozyeterlik Inang Olgegi” puan ortalamalar1 (r=.417; p<.01) arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Etkili matematik &gretimi ve Ogrenimi konusunda yapilan arastirmalar &gretmen
niteliklerinin &grenci niteliklerini de dogrudan etkiledigine isaret etmektedir (Cakmak,
2005). Tam da isaret edilen bu noktadan hareketle 6gretmen adaylarinin matematik
problemi ¢6zmeye yonelik inanglart ve problem kurma &zyeterlik inanglarinin incelendigi
bu aragtirmada, 6rneklemdeki sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel becerilerinin ve
matematigin yerini bilme diizeylerinin orta; problemi anlama, matematigin 6nemine
inanma ve problem ¢dzme becerilerinin ise yiiksek seviyede oldugu anlasilmistir. Olgegin
genelinde ise; simf ogretmeni adaylarimin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik
inang¢larimin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Ulasilan bu sonug, Kayan ve Cakiroglu
(2008) tarafindan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ile ilgili
inanglarinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin sonucunda elde edilen genel olarak
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 bulgusuyla
ortiigmektedir. Benzer sekilde, Tarhan (2015) tarafindan sinif 6gretmenleri ve matematik
ogretmeleri ile gerceklestirilen aragtirmanin sonucunda elde edilen hem simif
Ogretmenlerinin  hem de matematik Ogretmenlerinin problem ¢dzmeye yonelik
inanglarmin olumlu yénde oldugu sonucu ile de oOrtiismektedir. Mkomange ve Ajagbe
(2012) ise, yaptiklari galigmalarinda matematik 6gretmen adaylarmin problem ¢ozme
inanglarinin yiiksek oldugunu bulmuglardir. Ulasilan bu sonug¢ da, yine yapilan bu
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aragtirma sonucu ile benzesmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin problem ¢ozmeye
yonelik inancglarini arastirmak igin yapilan diger calismalarda da matematiksel problem
¢bzme inanglarinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir (Giilten ve Soytiirk, 2012; Yavuz
& Erbay, 2015). Bu sonuglar yine, bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Bu aragtirma kapsaminda yapilan uygulamalarda, arastirmaya katilan sinif 6gretmeni
adaylarmin “Problem Kurma Ozyeterlik inang Olgegi” ‘Ogretim Yeterligi’ boyutundan
yiiksek; ‘Etkili Ogretmen Yeterligi’ boyutundan orta; ‘Alan Bilgisi’ boyutundan yiiksek
ve Ol¢ek toplamindan da yiiksek puan aldiklar1 anlagilmigtir. Buna gore; 6gretmen adaylari
ogretimde ve alan bilgisinde kendini iyi goriirken etkili 6gretmen yeterliliginde orta
diizeylerde goérmektedir. Heniiz 6gretmenlik yapmamis dgretmen adaylarinin bu sonucu
aslinda beklenen bir durumdur. Unlii ve Sarpkaya-Aktas’mn (2016) ilkdgretim matematik
ogretmenligi 6grencileriyle problem ¢ézme ve kurma iizerine yaptiklari caligmalarinda;
O0gretmen adaylarinin problem kurma 6zyeterlik inanglarinin olumlu ve yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Altintag ve Tanriseven (2017) sinif 6gretmenlerinin problem kurma
ozyeterlik inanglarini inceledikleri arastirmalarinda, oOgretmenlerin problem kurma
ozyeterlik inang diizeylerinin Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda yiiksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Korkmaz ve Gir'iin (2006) sinif ve matematik 6gretmen
adaylartyla problem kurma iizerine yaptiklari c¢alismalarinda; 6gretmen adaylart ders
kitaplarindaki matematik sorular1 veya problemlerinin Otesine ge¢meyi maalesef ki
basaramamiglardir. Kirnap-Dénmez (2014) ve Bayazit ve Kirnap-Doénmez’in (2017)
yapmig oldugu aragtirmalarda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin bir¢ogunun
problem kurma konusunda eksikliklerinin oldugunu saptamuslardir. Isik, Isik ve Kar
(2011) matematik 6gretmen adaylariin kurduklar: problemleri analiz etmisler, 6gretmen
adaylarmin farkli temsillere yonelik problem kurma basarilarmin diisiik oldugunu
belirlemislerdir. Kayan ve Cakiroglu (2008) arastirmalarinda ise, 6gretmen adaylari
ogrencilerin problem kurma becerilerinin gelistirilmesi gerektigine inandiklar1 sonucuna
ulagsmuslardir. Goriildiigii lizere; 6gretmen adaylarinin problem kurma durumlariyla ilgili
yapilan ¢aligmalarda da bu arastirmanin sonuglarina paralel olarak onlarmn bu konuda
kendilerini yetersiz gordiikleri ve uygulamada eksikliklerinin oldugu sonuglarina
ulagilmugtir.

Kadimlarm “Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang Olgegi” ‘Matematiksel
Beceri’ puan ortalamalar1 erkeklerinkinden daha yiiksek; erkeklerin ise ‘Problemi
Anlama’ puan ortalamalarmin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Olgegin
diger boyutlarinda ve Olgcek toplam puan ortalamalarinda ise cinsiyete gore bir fark
bulunamamistir. Soytiirk (2011) siuf 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢ézme
inanglarini inceledigi arastirmasinda; kadinlarin inang puanlarini erkeklerden daha yiiksek
oldugunu; Kayan (2007) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ile
ilgili inanislarinin cinsiyete gore degigsmedigini bulmuslardir. Giines’in (2012) ortadgretim
matematik dgretmen adaylarinin problem ¢dzmeye iliskin inanglar ile elestirel diigiinme
egilimlerinin incelenmesi {izerine yaptig1 arastirmasinda ve Sezgin-Memnun, Hart ve
Akkaya (2012) yaptiklar1 aragtirmalarinda da; ortaokul fen ve matematik 6gretmen
adaylarinin cinsiyetleri ve matematiksel problem ¢6zme inanglar1 arasinda 6nemli bir
farkin olmadig1r sonucuna ulagilmistir. Bagpiar’in (2015) aragtirmasinda elde edilen
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sonuglardan birisi de bu arastirma sonucuna benzer olarak; sinif 6gretmeni adaylarinin
matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklihk olusturmadigidir. Ayrica, Matematiksel Problem Cozmeye iliskin Inang
Olgegi’nin Matematiksel Beceri, Matematigin Yeri, Problemi Anlama, Matematigin
Onemi ve Problem Cdzme Becerisi alt faktdrlerinde de cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Ancak, 6l¢egin genelinde Matematiksel Beceri ve
Problemi Anlama alt faktorlerinde erkeklerin inan¢ diizeylerinin kadinlarin inang
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu; Matematigin Yeri, Matematigin Onemi ve Problem
Cozme Becerisi alt faktoriinde ise kizlarin inang diizeylerinin erkeklerin inang diizeylerine
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug olarak; bu arastirma sonuglarina paralel
olarak bazi aragtirmalarda da 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme inanglarinin cinsiyet
degiskenine gdre anlamli olarak farklilik gdstermedigi bulunmustur (Giilten ve Soytiirk,
2012; Saglam & Dost, 2014; Yavuz & Erbay, 2015). Orneklemin “Problem Kurma
Ozyeterlik inang Olgegi” alt boyutlarinin ve 6lgek toplam puanlarinin cinsiyete gore
anlaml bir farkliliga rastlanmamustir. Altintas ve Tanriseven (2017) de bu arastirma
sonucunda oldugu gibi; sinif 6gretmenlerinin problem kurma O6zyeterlik inanglarinin
cinsiyete gore farklilagsmadigini bulmuslardir.

Matematigi seven smif Ogretmeni adaylarinin puan ortalamalar;; “Matematiksel
Problem Cézmeye Yonelik Inang Olgegi”ne gére problemleri anlama, matematigin dnemi
ve Ozellikle de problem ¢dzmeye yonelik inanglarinda matematigi sevmeyen dgretmen
adaylarma gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore; bir dersi sevme durumunun
o dersin problemlerini ¢ézmeye yonelik inanci artirabilecegi diisiiniilebilir. Gologlu-
Demir (2011), egitim alanindaki aragtirma bulgularina gore, dgretmenlerin inang ve
diisiince sistemlerinin &gretimi etkiledigi sonucuna varildigini bildirmistir. Tim bu
bilgilerin 1s1ginda simf 6gretmeni adaylarmin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik
inanglar1 onlarin 6gretim siireglerini de etkileyeceginden ¢ok onemlidir ve gelistirilmesi
gereklidir.

Arastirmanin “Problem Kurma Ozyeterlik inang Olgegi”nde ise; ‘Ogretim Yeterligi’,
‘Etkili Ogretmen Yeterligi’, ‘Alan Bilgisi’ boyutlar1 ve olgek toplam puanlari ile
orneklemin matematigi sevip sevmeme durumlart arasindaki fark anlamlidir. Matematigi
seven siif 6gretmeni adaylari sevmeyenlerle kiyasladigimizda tiim boyutlarda ve olgek
toplam puanlarinda sevmeyenlere gore cok daha yiiksek puan almislardir. Yani,
matematikle ugrasmayi seven 6gretmen adaylar1 ayn1 zamanda problem kurmaya yonelik
Ozyeterlik inanglarinda da daha iyidir.

Sinif §gretmeni adaylarinin 6grencilerle matematik ¢aligma firsati olma durumlar ile
“Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik inang Olgegi” ‘Matematigin Onemi’ boyutu
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ogrencilerle matematik calisan simf &gretmeni
adaylar1 caligmayanlara oranla matematigin O6nemine daha c¢ok inanmaktadirlar.
Ogrencilerle matematik calisan Ogretmen adaylari daha once deneyimleri olmayan
O0gretmen adaylarindan 6gretimde kendini yeterli gérme, etkili bir 6gretmen yeterligine
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sahip olma ve Ozellikle de problem kurma Ozyeterlik inanglarinda daha yiiksek puan
ortalamalarina sahiptir. Bu sonuclar ¢ok da sasilacak bir durum degildir. Ciinkii 6gretmen
adaylarmin alan ve Ogretim yeterliliklerini deneyimleyecekleri durum, Ogrencilerle
calisma olmasidir. Staj deneyimlerinin 6nemi burada bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Sinif Ggretmeni adaylarinin matematik 6gretmeyi sevip sevmeme durumlari ile
“Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang Olgegi” ‘Problemi Anlama’,
‘Matematigin Onemi’ boyutlar1 ve &lgek toplam puan ortalamalari arasinda bir fark
bulunmustur. Buna gore, ogrencilerle matematik dgretmeyi seven Ogretmen adaylar
problemi anlayan, matematigin 6nemine daha ¢ok inanan ve &zellikle de problem
¢ozmeye yonelik inanglar1 daha yiiksek olan kisilerdir. Ayni zamanda 6gretimde kendini
yeterli gérme, etkili bir 6gretmen yeterligine ve alan bilgisine sahip olma &zellikle de
problem kurma ozyeterlik inanglarinda matematik Ogretmeyi seven simif Ogretmeni
adaylarmin puan ortalamalari sevmeyen Ogretmen adaylarina gore daha fazla olarak
bulunmustur. Bir¢ok arastirmada da aragtirma bulgulariyla benzer olarak; matematigi
sevme hatta 6gretmeyi sevme durumlari dgretmenlerin problem ¢ézme ve kurmayi da
icine alan matematik yapma durumlarini da olumlu olarak etkiledigi savunulmustur
(Aydin, 1993; Bekdemir, 2007; Dogan, 2004; Sefik ve Dost, 2016).

Ikinci simif 6gretmen adaylarinin ‘Problemi Anlama’ durumlari ve ayni zamanda
‘Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inanglar® dérdiincii siif dgretmen
adaylariminkinden daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu sonug ¢ok ilgi ¢ekici bir bulgudur.
Ogretmen adaylarinin mezun olma dncesinde problem ¢dzme inanglarmin daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylari, meslege gecmelerine ¢ok az bir zaman kala
kendilerini bu konuda yeterli gérmiiyor olabilirler. Diger alt boyutlarda ise; anlamli bir
farklihga rastlanmamistir. Bagpinar (2015) aym 6lgekle yaptigi yiksek lisans tezinde;
Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inang Olgegi’nin Matematiksel Beceri,
Matematigin Yeri, Problemi Anlama, Matematigin Onemi ve Problem Czme Becerisi alt
faktorlerinde de smuf diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulagsmugtir. Ancak, Problemi Anlama ve Problem C6zme Becerisi alt faktorlerinde ve
Olcek toplaminda iigiincii sinif 6gretmen adaylarinin inang diizeylerinin dordiincii sinif
Ogretmen adaylarinin inang diizeylerine gore daha yiiksek oldugu; Matematiksel Beceri,
Matematigin Yeri, Matematigin Onemi alt faktdrlerinde ise dérdiincii simf &gretmen
adaylarinin inang¢ diizeylerinin iigiincii sinif 6gretmen adaylarinin inang diizeylerine gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Saglam ve Dost (2014) ayni dlgekle yaptiklar
arastirmalarinda; fizik, kimya, biyoloji ve matematik 6gretmen adaylarinin problem
¢ozmeye yonelik inanglarmin bu arastirma bulgusunda oldugu gibi, ilerleyen siniflarda
daha diistiigii sonucuna ulagmistir. Bulunduklar1 sinifa gére “Problem Kurma Ozyeterlik
Inang Olcegi” aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bulunduklari siniflara gore aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda ise
en yiiksek ortalamanin ikinci siniflarda oldugu gortilmektedir.

Sinif dgretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglari ile
problem kurma oOzyeterlik inanglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonli
ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla; problem ¢ozmeye yonelik inanglarin,
problem kurma 6zyeterlik inanglar1 etkiledigi sdylenebilir. Unlii ve Sarpkaya-Aktas’in




46 Yasemin Deringol

(2016) problem c¢ozme ve kurma ile ilgili yaptiklar1 calismalarinda, problem ¢dzme
inanglar1 ve problem kurma Ozyeterlik inanclari arasinda yiiksek diizeyde bir iligki
bulunmustur.

Matematik yapilarak, kesfedilerek Ogrenilir. Bu baglamda bakildiginda, 6gretmen
adaylart icin tlniversite egitiminde problem ¢dzme inan¢ ve problem kurma 6zyeterlik
inanglarini olumlu ydnde gelismesini saglayacak etkinliklere daha ¢ok yer verilmelidir.
Simf Ogretmeni adaylarimin problem ¢ozme inang ve problem kurma ozyeterlik
diizeylerinin belirlenmesine yonelik nitel ve karma ¢alismalar da yapilabilir.
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Examination of Problem Solving Beliefs and Problem Posing Self-
Efficacy Beliefs of Prospective Classroom Teachers

Extended Abstract

Introduction

One of the goals of mathematics education is to raise students who understand, solve, and
interpret the results of mathematical problems, which are applications of real life problems
(Deringdl, 2006). As the importance of problem solving in mathematics education
increases, it has become important to examine the opinions and concepts of teachers about
problem solving (Kayan & Cakiroglu, 2008). An important dimension of problem solving is
problem posing. Problem posing has an important place in mathematics education, and it is
very important that problem-posing activities are carried out effectively, as it develops
some important skills in students. For this reason, importance should be attached to problem
posing education of teacher candidates who will carry out the teaching profession in the
future (Korkmaz & Giir, 2006). This research aims to determine mathematical problem
solving beliefs and problem posing self-efficacy beliefs of prospective classroom teachers,
and examination of these beliefs based on different variables.

Method

The research is a quantitative research in which the screening model is used. Study sample
consists of 171 prospective classroom teachers who continue their education at Istanbul
University in 2016-2017 academic year and selected by simple random sampling method.
As data collection tools; “Personal Information Form” developed by the researcher, “Belief
Scale for Mathematical Problem Solving” developed by Kloosterman and Stage (1992) and
adapted to Turkish by Haciomeroglu (2011), and “Belief Scale for Problem Posing Self-
Efficacy” developed by Kilig and Incikabi (2013) was used. Statistical analyses were
performed using SPSS 16.0 software. Kolmogorov-Smirnov normality test results were
checked and the data was found to be normally distributed, and parametric tests were used
in this context. Accordingly, in the analysis of data, Independent Sample t Test, One-way
Analysis of Variance (ANOVA), and Pearson Product Correlation Coefficient technique
were used.

Findings, Discussion and Results

The level of the mathematical skills and knowing the place of mathematics of the
prospective classroom teachers in the sample were found to be at a moderate level; whereas
understanding the problem, believing in the importance of mathematics, and problem
solving skills were found to be at a high level. In the overall scale, it is seen that the beliefs
of prospective classroom teachers about mathematical problem solving is at a moderate
level. In other studies conducted to investigate teacher candidates' beliefs about problem
solving, mathematical problem solving beliefs were also found to be positive (Giilten &
Soytiirk, 2012; Yavuz & Erbay, 2015).
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In the “Problem Posing Self-Efficacy Belief Scale”, the participants obtained high scores in
the ‘Teaching Efficacy dimension; moderate scores in the ‘Effective Teacher Efficacy
dimension; and high scores in the ‘Field Knowledge’ dimension and the overall scale.
Based on this result; it can be concluded that prospective teachers see themselves at a good
level in teaching and field knowledge, and at a moderate level in effective teacher efficacy.
In other studies conducted on the status of prospective teachers in terms of problem posing
(Altintag & Tanriseven, 2017; Bayazit & Kirnap-Donmez, 2017; Isik, Isik & Kar, 2011;
Kayan & Cakiroglu, 2008; Korkmaz & Giir, 2006; Unlii & Sarpkaya-Aktas, 2016), similar
results in parallel with the results of this study have been found, with the conclusion that
they see themselves as inadequate and have deficiencies in application.

With respect to gender, it was found that the ‘Mathematical Skills’ average scores of
females in the “Belief Scale for Mathematical Problem Solving” were higher than that of
males; and the ‘Understanding the Problem’ average scores of males were higher than that
of females. There was no difference in the other dimensions of the scale and in the total
scores according to gender. In parallel with the results of this research, it was found in some
studies that the problem-solving beliefs of prospective teachers did not differ significantly
according to gender (Giilten & Soytiirk, 2012; Saglam & Dost, 2014; Yavuz & Erbay,
2015). There was no significant difference in the sub-dimensions of the “Problem Posing
Self-efficacy Belief Scale” and the total scale scores according to gender.

According to the “Belief Scale for Mathematical Problem Solving”, the average scores of
prospective classroom teachers who like mathematics were higher in terms of
understanding problems, the importance of mathematics, and particularly the beliefs
towards problem solving, compared to prospective teachers who did not like mathematics.
Accordingly, it can be said that liking a course can increase the beliefs towards solving
problems of that course. In the “Problem Posing Self-Efficacy Belief Scale” there was a
significant difference in the ‘Teaching Efficacy’, ‘Effective Teacher Efficacy’, ‘Field
Knowledge’ dimensions and the overall scale scores in terms of liking mathematics.
Participants who liked mathematics obtained higher scores in all dimensions and in the
overall scale compared to those who did not like mathematics.

A significant difference was found between the ‘having opportunities to study mathematics
with students’ status of the participants and the ‘Importance of Mathematics’ dimension of
“Mathematical Problem Solving Belief Scale”. The prospective classroom teachers who
study mathematics with students have a higher level of belief towards the importance of
mathematics compared to those who do not. Prospective teachers studying mathematics
with students have a higher average score in teaching self-efficacy, having an effective
teacher efficacy, and particularly problem posing self-efficacy beliefs than teachers who
have no previous experience.

A difference was found between the ‘liking or not liking mathematics teaching’ status of
prospective classroom teachers and ‘Understanding the Problem’, ‘Importance of
Mathematics’, and total scale score averages in the “Mathematical Problem Solving Belief
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Scale”. Accordingly, prospective teachers who like to teach mathematics to students are
individuals who understand the problem, believe more in the importance of mathematics,
and especially have a higher belief in problem solving. At the same time, the average scores
of self-efficacy in teaching, effective teacher efficacy, having enough field knowledge, and
particularly problem-posing self-efficacy beliefs were found to be higher in prospective
classroom teachers who like teaching mathematics compared to those who do not.

In the comparisons made with respect to grade levels, ‘Understanding the Problem’ status
and ‘Beliefs for Mathematical Problem Solving’ of second grade prospective classroom
teachers were found to be higher than that of fourth grade prospective classroom teachers.
This result indicated that the problem solving beliefs of prospective teachers are lower
before they graduate. Prospective teachers may not think of themselves as adequate in this
regard right before starting their professional career. No significant difference was found in
other sub-dimensions. The difference between the arithmetic averages of “Problem Posing
Self-Efficacy Belief Scale” was also not statistically significant. A moderate, positive and
significant relationship was found between the mathematical problem solving beliefs and
the problem posing self-efficacy beliefs of prospective classroom teachers. Therefore; it can
be said that problem solving beliefs influence the problem prosing self-efficacy beliefs.
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