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0Oz: Bu calismada bilisim teknolojileri (BT) 6gretmen adaylarinin cevrimici sosyal aglari (CSA) 6gretim amagh
kabul ve kullanim siireclerine iliskin bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢egin kuramsal ¢ergevesini teknoloji
kabul modellerinden “Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Model”i olusturmustur. Agimlayici faktor
analizi (AFA) i¢in 302, dogrulayici faktor analizi (DFA) igin 210 olmak tizere ti¢ farkli devlet tiniversitesinin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) bglimii 6grencilerinden veri toplanmistir. Analizler
sonucunda 36 maddeden olusan dort faktorlii bir yap: ortaya konmustur. CSA’lar1 6gretim amagl olarak kabul
ve kullanim durumlarmin performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve kullanma niyetlerinden
etkilendigi sonucuna ulasilmis; bu dort faktér toplam varyansin %67,02’sini agiklamus, yiiksek bir i¢ tutarlilik
katsayisi sergilemistir (0=.97). Dort faktorlii bu yapiya iliskin DFA sonucunda da kabul edilebilir uyum
degerlerine ulasilmistir (RMSEA= 0.075; SRMR=0.080; NNFI= .094; CFI= .094; 0=.93). Olgekten alinan
yiiksek puan, BT 6gretmen adaylarinin CSA’lart 6gretim amagh kabul durumlarinin ve mesleki yasamlarinda
kullanma egilimlerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
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Abstract: The current study aimed to develop a scale to address the acceptance and use of online social
networking sites (SNSs) for instructional purposes among information technology teachers. The theoretical
framework of the scale was based on The Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT).
Data were collected from computer education departments of three state universities to conduct an exploratory
factor analysis (n: 302) followed by a confirmatory factor analysis (n: 210). Analyses revealed a four-factor
structure which sheltered 36 items. It was observed that acceptance and use of SNSs for instructional purposes
were composed of performance expectancy, effort expectancy, social influence and behavioral intention, which
explained 67.02 percent of the total variance with a high internal consistency coefficient (¢=.97). The
confirmatory analysis on the four-factor structure revealed acceptable fit indices as well (RMSEA= 0.075;
SRMR=0.080; NNFI= .094; CFI= .094; 0=.93). Higher scores from the scale can be interpreted as higher
acceptance rate and tendency to use SNSs for instructional purposes.
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1. Giris

Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri (BIiT) saghk, ekonomi, e-devlet
uygulamalar1 ve iletisim gibi farkli alanlarda yogun bir bicimde kullanilmaktadir.
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Sagladig1 kolaylik ve hiz nedeniyle bu teknolojilerin bireyler tarafindan kullanimi her
gecen giin artmaktadir. BIT’lerin giinliik yasamdaki bu yansimalari, toplumlarin bilgi
cagindan etkilesim ¢agina gegisi siirecini de kolaylastirmaktadir (Butcher, 2010; Kaya,
2011). S6z konusu bu gecis siireci bireylerin bilgiye bakis agilarini degistirmistir.
Etkilesim c¢aginda bireyler, takim ¢aligmasi yapabilecekleri ve elestirel diigiinme
becerilerini ise kosabilecekleri isbirligine dayali sosyal ortamlara &nem vermeye
baglamiglardir (Acar, 2013; Nagi & Vate-U-Lan, 2009). Bireylerin bu gereksinimlerine
yanit verebilen giincel iletisim teknolojileri yardimiyla bireylerarasi sosyallesme ortamlari
da doniiserek internet ortamina tagmmustir. Bu ortamlarin bir yansimasi olarak, artik
giinliik yagamlarinda bireyler, diger bireylerle etkilesim i¢inde bulunma, iliskiler kurma ve
kurduklar iliskileri siirdiirmeye yonelik gereksinimlerini, Web 2.0 araglarinin yardimiyla
kargilamaya baglamislardir (Glynn, Huge & Hoffman, 2012; Hung & Yuen, 2010; Kaya,
2011; Mina, 2010; Mislove, 2009).

Web 2.0 uygulamalart blog, wiki, sosyal etiketleme, RSS besleme ya da ¢evrimigi
sosyal aglar (CSA) gibi birgok yeni sosyal medya teknolojisi igermektedir (Tinmaz, 2013;
Yu ve ark., 2011). Bunlardan CSA’lar, bir kullanic1 grubu tarafindan gevrimici BIT ler
yardimiyla yiiriitiilen sosyallesmeye dayali etkinlikler biitiiniidiir (Cheung, Chiu & Lee,
2011; Hamid, Chang & Kurnia, 2010). McCarthy (2013), CSA’lar iizerindeki bu
sosyallesmeye dayali etkinlikleri, bireylerin kendilerini tanitmalari ve diger bireylerle
iletisim igerisine girerek bireysel sosyal aglarini olusturmalar: bi¢giminde betimlemektedir.
Cevrimigci bir sistem icerisinde bireylerin kisisel bir profil olusturarak bu profili isteklerine
gore bigimlendirip paylasabildikleri bu sosyal aglar, tanidiklar ya da arkadaslar ile
paylasimlarda bulunma, farkli paylasimlar: takip etme ve paylagimlar hakkinda yorumlar
yapma olanagi saglamaktadir.

Sosyal bir gereksinimi oldukca verimli bir bi¢imde karsilayan CSA’larin kullanim
istatistiklerine bakildiginda, 6zellikle 18-24 yas araligindaki geng yetigkinlerin giinliik
yagsamlarinda bu araglart siklikla kullandiklari goriilmektedir (boyd, 2010; Mason &
Rennie, 2008; Selwyn, 2012). Alanyazinda, bu yas araligindaki bireyler dijital yerliler,
milenyum O6grenenleri, 21. yiizy1l dgrenenleri, yeni binyilin 6grenenleri gibi isimlerle
adlandirilmaktadir. Bu nesil 6grenenler, yeni teknolojiler ile biiyiiyen, giincel teknolojiler
ile stirekli etkilesim i¢inde olan ve bu teknolojileri glinliik yasamlarinin bir pargasi haline
getiren bireylerden olugmaktadir (Prensky, 2001a; Prensky, 2001b; Sahin, 2009; Vie,
2008). Bu bireylerin genellikle yeni teknolojileri benimseme siireglerinde yenilikgi, 6ncii
ya da erken ¢ogunluk rollerinde bulunduklar1 6ne siiriilmektedir (Kumar & Lim, 2008;
Noble, Haytko & Philips, 2009). Yani bu grup, yeni bir teknolojinin benimsenmesinde ve
kullanilmasinda toplum igerisindeki diger bireylerden daha hizli davranmaktadir.

Gliniimiizde bilgisayar, internet ve mobil teknolojilerin, yeni binyilin 6grenenlerinin
glinlik yasamlarmin vazgegilmez bir pargasi haline gelmesi, arastirmacilar1 bu yeni
teknolojilerin kullanim1 ve etkileri konusunda calismalar yapmaya itmistir (Cheung ve
ark., 2011; Glynn ve ark., 2012). Alanyazin incelediginde, CSA’larin egitim-6gretim
ortamlarinda kullanilmasinin 6grencilere ve O0gretmenlere yarar saglayacagi kanisi one
¢ikmaktadir (Alarcon-del-Amo, Lorenzo-Romero & Gomez-Borja, 2012; Cheung ve ark.,
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2011; Glynn ve ark., 2012; Hsu & Lin, 2008; Karal, Koko¢ ve Cakir, 2017; Mazman,
2009; Onibokun, 2012; Pimmer, Linxen & Grohbiel, 2012; Rui & Wang, 2015). Gerek
sahip olduklar1 teknik ve sosyal Ozellikler, gerekse 21. yiizy1l 6grenenleri arasindaki
yiiksek kullanim durumlari, CSA’larin 6gretme-6grenme siiregleri ile biitiinlestirilmesinin
yararli ve verimli olabilecegi izlenimi yaratmaktadir. Son yillarda birgok arastirmaci, bu
¢evrimigi teknolojilerin egitim ve 6gretim ortamlarinda formal veya informal 6grenme
deneyimlerine destek olarak kullanilabilecegini belirtmektedir (Ajjan & Hartshorne, 2008;
de-Marcos, Dominguez, Saenz-de-Navarrete & Pagés, 2014; Lam, 2015; Pimmer, Linxen
& Grohbiel, 2012; Rui & Wang, 2015).

CSA’larin tanim ve Ozelliklerinin irdelendigi, sosyallesmenin incelendigi ya da
CSA’larin 6grenme amacli kullanimlarinin degerlendirildigi arastirmalarin yani sira,
alanyazindaki bir¢ok bilim calisma, bu teknolojileri 6gretim ortamlarinda kullanacak
bireylerin 6gretim amagl kabul ve kullanim durumlarinin incelendigi bilimsel ¢alismalara
da gereksinim duyulduguna vurgu yapmaktadir (Brisson, Fisher, LaBelle & Kozmic,
2015; Jucevitiené & Valineviciené, 2010; Pempek, Yermolayeva & Calvert, 2009;
Sarapin & Morris, 2015). Bu noktada, halihazirda hizmet iginde bulunan dgretmenlerin ve
gelecekte bu meslekte gorev yapacak 6gretmen adaylarinin bu teknolojileri kabul etme ve
kullanma diizeyleri 6nem kazanmaktadir.

Giinlik yasamin herhangi bir alaninda toplumdaki bireylerin davranislari {izerinde bir
doniisiim yaratabilmek i¢in o alanin ilk ¢ikis noktasinin olabildigince ayrintili bir bi¢cimde
incelenmesi gerekmektedir. Bu bakis acisiyla, egitim-6gretim alani ile ilgili herhangi bir
konuda 6gretmenlerin sahip oldugu tutumlarin belirlenmesi ve bu siiregte dolayli olarak
ogretmenlerde gelistirilecek bir farkindalik, o dgretmenlerin meslek yasamlari boyunca
kargilasacaklar1 tim Ogrencileri etkileyecektir. Bu sayede degisim ve doniisiimiin etki
alan1 genisleyerek toplumun her alaninda hissedilecektir. Yeni bin yilin &grenenleri
olarak anilan giiniimiiz &grencilerinin 6grenme gereksinimlerini karsilayabilmek igin
BiT’lerin egitim-6gretim etkinliklerinde etkili bir bigimde kullanilmasi biiyiik &nem
tasimaktadir. Yeni binyilin 6grenenleri, artik daha ¢ok 6zerklik, sosyal baglilik ve sosyo-
deneyimsel 6grenmelere gereksinim duymaktadir (Sahin, 2009). Etkili iletisim ortamu,
igbirligi, etkin katilim, bilgi ve kaynak paylasimi, elestirel diisiinme gibi birgok
gereksinime hitap eden ve 6grencilerin giinliik yasamlarinda siklikla kullandiklar1t CSA
sitelerinin 6gretim amagli kullaniminin benimsenmesi baglaminda bu ¢aligmanin, ilgili
gereksinimlerin karsilanmasinda dnemli bir rol oynayacag diisiiniilmektedir.

Yukarida sozii edilen genel amaca hizmet edebilmek i¢in ¢aligmanin G6gretmen
yetistirme gorevi istlenen egitim fakiiltelerinde, gelecegin dgretmenleri olan dgretmen
adaylariyla yiiriitiilmesi planlanmistir. Bu baglamda, bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
CSA’lar1 6gretim amagh kabul etme ve kullanma diizeylerini belirleme amagh bir veri
toplama araci gelistirilmistir. Veri toplama aracinin olusturulmasinda, 6zellikle yeni bir
teknolojinin kabuliiniin ve kullaniminin degerlendirilmesi konusunda gelistirilmis
“Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli (TKKBM)” dikkate alinmustir.
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1.1. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli (TKKBM)

Alanyazinda, yeni bir teknolojinin bireyler tarafindan kabul edilmesi, benimsenmesi
ve kullanilmasi siireglerini agiklayan birgok kuram ve modelin yer aldig1 goriilmektedir
(Ajzen, 1991; Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989; Fishbein & Ajzen, 1975). Bu modellerin
yapilari incelendiginde her birinin bir yeniligin kabuliine yonelik olarak ortak bir siireci
takip ettikleri goriillmektedir (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003). Bu siire¢ bireyin,
bir yeniligi kullanmaya yonelik olumlu bireysel tepkiler gelistirmesi, kullanima ydnelik
olumlu davranigsal niyetler olusturmasi ve sonrasinda o yeniligi kullanmasi bigiminde
ilerlemektedir (bkz. Sekil 1).

BIT’leri kullanmaya

yonelik bireysel BITleri kullanmaya

tepkiler yonelik niyet BIT kullanimi

Sekil 1. Yeniligin kabuliine iligkin ortak siire¢

TKKBM, Sebepli Davranis Kurami, Teknoloji Kabul Modeli, Motivasyon Modeli,
Planli Davranig Kurami, Teknoloji Kabul ve Planli Davranis Birlestirilmis Modeli, Kisisel
Bilgisayar Kullanim Modeli, Yayilma Kurami ve Sosyal Biligsel Kuramin birbirlerine
gore eksik ve kuvvetli yonlerinin degerlendirilmesi ile ortaya atilmis bir model olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Armida, 2008; Birch, 2003; Eckhardt, Laumer & Weitzel, 2009;
Lin & Anol, 2008; Venkatesh ve ark., 2003; Wang & Wang, 2010). TKKBM’nin anlamli
faktorleri performans beklentisi, ¢gaba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirict durumlar
olarak belirlenmistir (Venkatesh ve ark., 2003). Modelde yer alan faktorlerden performans
beklentisi, bireyin bir yeniligi kullanmasinin is performansini arttirmaya yardim edecegine
yonelik inanglarmin derecesi olarak tanimlanmaktadir. Caba beklentisi, bir yeniligin
kullanilmasinin bireye getirecegi kolayliklarin derecesidir. Sosyal etki, diger insanlarin bir
yeniligin kullanilmasin1 6nemli bulma dereceleri olarak ifade edilmektedir. Kolaylastirici
durumlar, bireyin, bir yeniligin kullamilmasi siirecinde orgiitsel ya da teknik altyapi
destegine erisebilecegine olan inanct olarak tanimlanmaktadir. Modelin anlamli
moderatorleri yas, cinsiyet, goniilliiliik ve deneyim olarak belirlenmistir (Al-Qeisi, 2009;
Venkatesh ve ark., 2003). Venkatesh ve arkadaglart (2003) c¢aligmalarinda bu
moderatdrleri segme nedenlerini de agiklamaktadir. Ornegin, cinsiyet rolleri, yeni bir
teknolojinin kabul siirecinde psikolojik olarak temel ve siiregelen bir etki yaratmaktadir.
Yas, yeni bir teknolojinin benimsenmesi ve kabul edilmesine yonelik tutumlar {izerinde
etkilidir. Deneyim, yeni bir davranisin kazaniminin baglarinda harcanan ¢aba kabul
siirecinde dnemli bir rol oynadig1 i¢in dnem tagimaktadir. Goniilliik ise, bireyin yeni bir
teknolojiyi benimseme ve kabul siirecindeki i¢gsel motivasyonu saglamak agisindan dnemli
bir rol oynamaktadir.
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Modelde yer alan performans beklentisi, ¢caba beklentisi ve sosyal etki faktorleri,
davranigsal niyeti dogrudan etkileyen belirleyicilerdir. Kolaylastirict durumlar faktorii ve
davranigsal niyet ise yeni bir teknolojinin kabulii ve kullanimiyla dogrudan etkili olarak
goriilmektedir. Ayrica, model igerisinde belirleyici faktorlerin davranigsal niyet ve/veya
kullanim davranigt {izerindeki etkilerini degistirebilecek cinsiyet, yas, deneyim ve
goniilliiliik gibi moderatorler bulunmaktadir (Venkatesh & Zhang, 2010). TKKBM nin
isleyisine yonelik gorsel, Sekil 2°deki gibidir.
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Sekil 2. Teknoloji kabul ve kullanim birlestirilmis modeli (Venkatesh, Morris, Davis &
Davis, 2003, s. 447)

Yeni bir model olmasina ragmen, genellenebilirlik 6zelligi nedeniyle arastirmacilar
tarafindan siklikla bagvurulan TKKBM; egitimden ticarete, sagliktan ekonomiye farkli
alanlarda ise kosulmus; bilisim teknolojilerinin kullanicilar tarafindan kabulii
caligmalarinda ve bireylerin kullanim davraniginin agiklanmasinda da kullanilmistir. Bu
calismalardan bazilar1; mobil internet (Zhou, 2011), mobil bankacilik (Zhou, Lu & Wang,
2010), internet bankacihigi (Im, Hong & Kang, 2011), saglik bilisim teknolojileri
(Kijsanayotin, Pannarunothai & Speedie, 2009), tablet bilgisayarlar (Moran, 2006), mobil
o6grenme (Wang, Wu & Wang, 2009), egitimde teknoloji entegrasyonu (Birch, 2003) ve
Web tabanli ders yonetim yazilimlar1 (Marchewka, Liu & Kostiwa, 2007) iizerinedir.
Yapilan bu ¢alismalarin tiimiinde TKKBM’nin gegerliligi dogrulanmis, model igerisinde
yer alan degiskenlerin davranigsal niyeti ve kullanim davranisini agiklamada gii¢lii oldugu
gozlemlenmistir. TKKBM’nin temelini olusturan sekiz modele yonelik alanyazin
incelendiginde; bu modellerin, bir yeniligin kullanimma yonelik kullanici niyetlerini
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aciklama varyanslarinin %17 ile %53 arasinda degisen bir aralikta oldugu goriilmektedir.
Ancak alanyazin incelendiginde arastirmalar, bu sekiz modeli biitiinlestiren ve gelistiren
TKKBM’de teknoloji kullaniminin  %70’lik bir varyansla agiklandigimi ortaya
koymuslardir (Armida, 2008; Seal, 2006; Venkatesh ve ark., 2003; Venkatesh & Zhang,
2010). Bunun yant sira, bu ¢alismada TKKBM’nin se¢ilme nedeni, yas ve cinsiyetin yant
sira ¢evrimici sosyal aglar alaninda gz ardi edilemeyecek bir faktor olan sosyal etkiyi de
dikkate almasidir. Bir diger neden ise alanyazinda TKKBM’nin CSA’larin 6gretim amaglt
kullaniminin benimsenmesini agiklamada daha etkili ve ise kosulabilir olduguna iligkin
arastirmacilarin ve alanyazinin 6ngdriileridir (Straub, 2009; Wolski & Jackson, 1999).
Gerek soz konusu bakis agisinin alana Ozgiin bir katki getirecek olmasi, gerekse
alanyazinda diger teknoloji kabul modellerine gore daha yeni ve test edilmemis oldugu
vurgulanan (Im ve ark., 2011; Straub, 2009) bir modelin agcimlanmasi nedeniyle bu
arastirmanin alanyazinda énemli bir boglugu doldurmas: beklenmektedir.

Bu baglamda g¢alismanin temel amaci, bilisim teknolojileri &gretmen adaylarinin
yogunlukla kullandiklari ¢evrimigi sosyal aglarin 6gretim amagl kullanimini bir yenilik
olarak kabul etme ve kullanma siire¢lerini degerlendirmek iizere bir oOlgek
gelistirmektedir. Gelistirilen 6lgek igerigi, teknoloji kabul modelleri arasindan TKBBM
g0z Oniine alinarak hazirlanmustir.

2. Yontem
2.1. Katihhmeilar

Arastirmanin  katilimeilari, 6lgek gelistirme siirecinin icerdigi asamalara gore
degiskenlik gostermektedir. Olcek maddelerine iliskin pilot calisma, Anadolu Universitesi
BOTE 3. simf dgrencilerinden goniillii olan 36 6grenci ile (15°i kadm, 21°i erkek)
gerceklestirilmigtir. Pilot uygulama i¢in bu 6grenci grubunun secilmesinin nedeni, dlgek
gelistirme siireci i¢in secilen 6rneklem grubunu temsil edebilecek benzer 6zelliklere sahip
olmasidir. Agimlayici faktdr analizi (AFA) verileri, Eskisehir Osmangazi Universitesi (n:
110) ve Anadolu Universitesi (n:192) BOTE &grencilerinden toplanmustir. Pilot
uygulamada veri saglayan 36 6grenci, AFA ve DFA siirecinde kapsam dig1 birakilmustir.
Kayip veriler veri seti diginda birakildiktan sonra (Kline, 2011), AFA i¢in toplam 302
katilimciya ulagilmigtir. AFA’nin ortaya koydugu yapiin DFA ile test edilmesi amaciyla
benzer ozellikler gosteren bir drneklemden yeniden veri toplanmasinin uygun olacagina
karar verilmistir (Worthington & Whittaker, 2006). Bu nedenle 6lgegin yap1 gegerliliginin
dogrulanmasi igin yeniden alana ¢ikilmig ve AFA ig¢in secilen Orneklem ile benzer
ozellikler gosteren ve Adnan Menderes Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan 210
kisilik bir o6rneklem gurubundan veri toplanmustir. Pilot uygulama, AFA ve DFA
katilimeilarinin  belirlenmesinde amagli drnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
durum Orneklemesi kullanilmistir. Bu 6rnekleme tekniginde amag, arastirmacinin yakin
olan ve kolay ulagilabilir bir durumu secerek kendisine hiz ve pratiklik kazandirmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2006).

AFA ve DFA siirecine katilan ogrencilerin demografik bilgileri Tablo 1°de
Ozetlenmistir.
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Tablo 1. AFA ve DFA siirecine katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri

AFA DFA

Demografik 6zellikler f % f %
Cinsiyet

Kadin 135 44.7 82 39.05

Erkek 167 55.3 128 60.95

Toplam 302 100 210 100
Sinif Diizeyi

1. stif 59 195 42 20

2. sinif 84 27.8 74 35.24

3. simif 105 34.8 62 29.52

4. smif 54 17.9 32 15.24

Toplam 302 100 210 100

2.2. Veri Toplama Araci

Calisma kapsaminda “Cevrimici Sosyal Aglarin Ogretim Amaclh Kabul ve Kullanim
(CSA-OKK) Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin amaci, BT dgretmen adaylarmin 6gretim
amagclt olarak CSA sitelerini bir yenilik olarak kabul etme ve kullanim diizeylerini ortaya
koymaktir. ilk olarak, toplam 46 maddenin yer aldig1 bir madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzunun gelistirilmesinde izlenen kuramsal c¢ercevenin yani sira gerek
aragtirmacilarin sinif i¢i 6gretim amagli CSA kullanim deneyimleri, gerekse ilgili
alanyazin olduk¢a yardimeir olmustur. Gelistirilen taslak form, goriinlis ve igerik
gegerliliginin degerlendirilmesi i¢in uzman goriisiine hazir hale getirilmistir. Uzman
gbriisii asamasinda BOTE alanindan alt1; lgme ve degerlendirme alanindan iki; ¢evrimigi
iletisim {izerine uzmanlagmis bir ve Tirk dili alanindan bir uzman rol almistir. Uzman
goriisi siirecinde, form yazim dilinin uygunlugu agisindan goézden gecirilmis; alti
maddenin formdan ¢ikarilmasi konusunda goriis birligine varilmig ve yeni bir maddenin
eklenmesi onerilmistir. Siire¢ sonunda madde havuzu 46’dan 41°e diigtirilmiistiir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu o6lgegin madde havuzu olusturulurken
arastirmacilarin 6gretme sorumluluklarina iliskin sinif-i¢i deneyimlerinden ve alanyazinda
yer alan ¢alismalardan yararlanilmistir (Alarcon-del-Amo ve ark., 2012; Becit Iscitiirk,
2012; Birch, 2003; Birch & Irvine, 2009; Keller, Hrastinski & Carlsson, 2007;
Marchewka ve ark., 2007; Margo, 2011; Mazman, 2009; McCombs, 2011; Moran, 2006;
Seal, 2006; Venkatesh ve ark., 2003). Bunun yam sira, arastirmacilarin 2011-2012
Ogretim yil1 bahar donemi boyunca (14 hafta), 6rneklem grubuna benzer bir 6grenci grubu
ile yiiriitmiis oldugu CSA ve yiiz yiize etkinlikleri kapsayan harmanlanmis bir 6grenme
siirece iligkin nitel ve nicel verileri de mevcut madde havuzunun bigimlendirilmesine
katkida bulunmustur (Kuzu ve Akbulut, 2013). Madde havuzunun nihai hali, TKKBM’nin
performans beklentisi (15 madde), ¢aba beklentisi (8 madde), sosyal etki (6 madde),
kolaylastirict durumlar (5 madde) ve kullanma niyetleri (7 madde) faktorlerine yonelik
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yazilmis 41 aday maddeden olusmustur. Olgcek maddelerinin yaziminda dayanak olarak
kullanilan ilgili alanyazina iliskin bilgiler, Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. CSA-OKK 6&lgegi maddelerine iliskin dayanaklar

No Maddeler Dayanak
Derslerde CSA’larin 6gretim amach kullanilmasi,
1 Simf arkadaglarimla olan iletisimimi arttirir. (Azl(ﬁ;())n_dEI_Amo ve arkadaglan
) Simif i¢i arastirmaci deneyimleri;
2 Ogretim elemaniyla olan iletigimimi arttirir. Alarcon-del-Amo ve arkadaglar
(2012); Margo (2011)
Farkl1 ¢coklu ortam 6geleri yardimiyla (video,
3 ses, resim, vb.) Zengin bir 6grenme ortami Simif i¢i aragtirmaci deneyimleri
saglar.
4 Derse iligskin mflteryallerl sinif arkadaglarimla Smif igi arastirmact deneyimleri
paylasmamu saglar.
5 Derse iligkin giincel bilgileri takip etmemde Smif igi arastirmact deneyimleri
faydalidir.
Sinif i¢i aragtirmaci deneyimleri;
6 Simif arkadaglarimla bilgi paylasimimu arttirir.  Alarcon-del-Amo ve arkadaslari
(2012)
7 Derse iliskin tartigmalari yiiriitmeme yardimci
olur.
8 Derse daha ¢ok katilmami saglar. Zhou (2011)
9 Isbirligine dayali caligmalar yiiriitmemi saglar.  Sinif i¢i arastirmaci deneyimleri;
10 ieg?:rl dgrenmemin sorumlulugunu almami Sinif i¢i arastirmaci deneyimleri;
Sinif i¢i arastirmaci deneyimleri;
11 Dersi daha iyi anlamami saglar. Alarcén-del-Amo ve arkadaslar
(2012)
12 Ogretim elemanryla bilgi paylasimimu arttirir. él(;licz())n_del_Amo ve arkadaglar
13 Derse iligkin m?teryallerl Ogretim elemaniyla Smifici arastirmact deneyimleri
paylagsmami saglar.
Keller ve arkadaslar1 (2007);
14 Basarimu arttirir. Moran (2006); Venkatesh ve
arkadaglar1 (2003)
15 Derse iligkin 6grenme istegimi arttirir. Zhou (2011)
, - Margo (2011); Seal (2006);
16 CSA’lan giigliik cekmeden kullanirim. Venkatesh ve arkadaslari (2003)
T, oo Birch ve Irvine (2009); Margo
Yakin ¢evremde goriislerine 6nem verdigim (2011); Moran (2006); Seal
17 kisiler CSA’lar1 6gretim amagli kullanmami ! ’

tesvik ediyor.

(2006); Venkatesh ve arkadaglart
(2003)
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Tablo 2’nin devami

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

CSA’lardaki yenilikleri kolayca 6grenirim.

CSA’larin kullaniminda sorun yasarsam
kolaylikla teknik destek alabilecegimi
biliyorum.

CSA’lar tizerinden 6grenmek ders igerigine
istedigim zaman erigebilmemi saglar.
Alanmimdaki 6ncii isimler CSA’lar1 6gretim
amacl kullaniyor.

CSA’lar kullanabilmek i¢in gerekli bilgiye
sahibim.

Sinif arkadaglarim CSA’larin gretim amaglt
kullanilmasini faydali buluyor.

CSA’lar izerinden 6grenmek ders igerigine
istedigim yerden erisebilmemi saglar.

CSA’lar1 kullanma konusunda gerekli teknolojik

olanaklara sahibim.

CSA’larin farkl 6zelliklerini kullanmay1
kolayca dgrenirim.

CSA’lart kullanmada sorun yasarsam, ¢dziime
yonelik gerekli bilgilere ulasabilecegimi
biliyorum

Alanimdaki 6ncii isimler CSA’larin 6gretim
amagcli kullanimini tegvik ediyor.

CSA’larin kullanimini karmasgik bulurum.

Ornek aldigim dgretim elemanlar1, CSA’larin
Ogretim amacli kullanimini tegvik ediyor.
Ornek aldigim 6gretim elemanlari, derslerinde
CSA’lar1 6gretim amagli kullaniyor.

CSA’lar1 kullanmada herhangi bir sorun
yasarsam O0gretim elemanima danisabilecegimi
biliyorum.

CSA’larin kullanimini kolay bulurum.

CSA’lar bana esnek bir 6grenme ortam saglar.

Seal, 2006; Venkatesh ve
arkadaglar1 (2003)

Moran (2006); Venkatesh ve
arkadaglar1 (2003)

Smif i¢i arastirmaci deneyimleri,
Seal (2006)

Keller ve arkadaslar1 (2007)

Margo (2011); Moran (2006);
Seal (2006); Venkatesh ve
arkadaglar1 (2003)

Keller ve arkadaglar1 (2007);
Margo (2011)

Simif i¢i aragtirmaci deneyimleri

Margo (2011); Moran (2006);
Seal (2006); Venkatesh ve
arkadaglar1 (2003)

Venkatesh ve arkadaslar1 (2003)
Birch ve Irvine (2009); Margo
(2011)

Moran (2006)

Moran (2006); Venkatesh ve
arkadaglar1 (2003)

Keller ve arkadaslari (2007)
Keller ve arkadaslari (2007)

Simif i¢i arastirmaci deneyimleri;
Margo (2011)

Birch ve Irvine (2009); Margo
(2011); Moran (2006); Venkatesh
ve arkadaglar1 (2003)

McCombs (2011); Moran (2006)
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Tablo 2’nin devami

Gelecekteki meslek yagamimda,
CSA’lar1 6gretim amagh kullanmanin iyi bir

% fikir oldugunu diistiniiyorum. Becit Iscitiirk (2012)
Margo (2011); Moran (2006);
36 CSA’lari 6gretim amagh kullanacagim. Seal (2006); Venkatesh ve
arkadaglar1 (2003)
37 CSA’lart 6gretim amagli kullanmayi faydali Alarcén-del-Amo ve arkadaglart
gorilyorum. (2012); Zhou (2011)
38 Meslektaglarimi CSA’lart 6gretim amaglh Alarcén-del-Amo ve arkadaglar
kullanmalar1 konusunda tegvik edecegim. (2012); Moran, (2006)
39 CSA’lar1 6gretim amagh kullanmam Birch ve Irvine, 2009; Margo,
meslektaslarimin hosuna gidecektir. 2011
40 CSA’lart 6gretim amagli kullanmalarinda Alarcon-del-Amo ve arkadaslari
meslektaglarima 6nciiliik edecegim. (2012)
a1 CSA’larin 6gretim amagli kullanilmasi benim Birch ve Irvine, 2009; Moran,
ogretmenlik anlayisima uyuyor. 2006

Olgek maddeleri 6’l1 Likert bigiminde hazirlanmistir. Derecelendirme 1’den 6’ya
kadar olup 1, “Kesinlikle katilmiyorum”; 6 ise “Kesinlikle katiliyorum” anlamina
gelmektedir. Aradaki degerler icin derecelendirme ifadeleri kullanilmamistir. Ogretmen
adaymndan bu derecelendirme basamaklari igerisinden, kendisine en uygun olan
derecelendirme ifadesini secip isaretlemesi istenmistir. Alanyazindaki birgok g¢alisma,
maddelerin derecelendirilmesinin 6nemi iizerinde durmaktadir. Bu ¢alismalar, Likert tipi
Olcek maddesi derecelendirmede duyarliligin arttirilmasiin, yani 3°li derecelendirme
yerine 4’1, 4°li yerine 5°1i bir yap1 kullanmanin 6l¢menin giivenilirligini ve gecerliligini
arttirdigini gostermektedir (Chang, 1994; Chomeya, 2010; Cummins & Gullone, 2000).
Ayrica caligmalar, ¢ift rakamli Likert tipi derecelendirmelerin yanitlayicilarin soru
maddesi iizerinde ¢ok diisiinmeden tam ortada yer alan degeri se¢mesinin oniine gegmede
onemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Béylece yanitlayicilarin konu hakkinda olumlu
veya olumsuz herhangi bir goriis belirtmeye yoneldikleri belirtilmistir (Chomeya, 2010;
Garland, 1991). Alanyazinda yer alan bu bakis agilar1 incelendikten sonra, aragtirmanin
Olgeginin 6’11 Likert derecelendirme ile hazirlanmasi kararlastirilmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Madde havuzunun olusturulmasi ve uzman goriisiine sunulmasinin ardindan, pilot
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ilk pilot calisma, anlasiimayan maddelerin
elenebilmesi i¢in 36 BOTE 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Ana uygulamanin yapilacagi
gruplarda veri kayb1 yasanmamasi; dte yandan uygulama yapilacak 6rneklem ile benzerlik
gdstermesi amaciyla pilot uygulama, iigiincii simf BOTE &grencileri arasindan goniillii
olan katilimcilarla gergeklestirilmistir.

Pilot uygulamada ddniitlerine bagvurulan 36 katilimer ve agimlayici faktdr analizi igin
yararlanilan katilimcilardan 192°si arastirmacilarin gorev yaptigi iiniversitede 6grenim
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goren Ogretmen adaylaridir. Ac¢imlayict faktor analizinde doniitlerine basvurulan diger
110 katilmci ise, arastirmacilarin goérev yaptigi il igerisinde bulunan diger devlet
iiniversitesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylaridir. Arastirmacilar, gerekli izinlerin
alinmas1 sonrasinda, sozii edilen devlet {iniversitesindeki 110 katilimcidan bizzat veri
toplamislardir.

Dogrulayici faktor analizi igin gerekli olan katilimeilar i¢in ise, farkl bir ildeki devlet
iiniversitesinin BOTE béliimiinden veri toplanmustir. Bu noktada, sdzii edilen devlet
iiniversitesinde gorev yapan &gretim elemanlar: ile iletisim kurularak 6lgme araglari
kendilerine gonderilmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan, 6gretim elemanlari
formlar1 6gretmen adaylarina uygulamiglardir.

3. Bulgular
3.1. Pilot Uygulama

Olgek gelistirme siirecinde, ilk adim olarak pilot uygulama gerceklestirilmistir.
Toplam 36 BOTE 6grencisi ile yapilan bu uygulamadan elde edilen verilerin i¢ tutarlilik
degerlerinin ve dogrulanmis madde toplam korelasyonlarinin baslangig asamasinda
islemeyen maddeler hakkinda fikir verebilecegi disiiniilmiistiir. Elde edilen veriler
1s181inda, 41 maddeden olusan taslak 6lgek formunun i¢ tutarlilik katsayisi .97 (¢ok yiiksek
derecede giivenilir) olarak bulunmustur. Dogrulanmis madde toplam korelasyonlarinin ise
221 (madde 29) ile .87 (madde 21) arasinda degistigi goriilmiistiir. Alanyazindaki bir ¢ok
calisma dogrulanmis madde toplam korelasyonlarinin .30 ve iizerinde olmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir (Field, 2009; Pallant, 2013). Bu bakis acisiyla dogrulanmis madde
toplam korelasyonu .221 olan madde 29’un 6l¢ekten ¢ikarilabilecegine iliskin bir 6ngori
ortaya cikmaktadir. Olgekte yer alan diger maddelerin dogrulanmis madde toplam
korelasyonlarinin .44 ile .87 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu baglamda, her bir
maddeye iliskin degerlerin alanyazinda belirtilen sinir degerlerin {izerinde oldugu ve

bdylece maddelerin testin biitliniiyle olan iligkisi agisindan uygun oldugu sdylenebilir.
3.2. Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Olgek gelistirme siirecinde, gelistirilen maddelerin nasil bir yap1 gosterdigini
irdelemek ve islemeyen maddeleri eleyebilmek amaciyla AFA kullanilmistir. Alanyazin
incelendiginde, Olgcek gelistirme siirecinde ise kosulan AFA’nmin giivenilir sonuglar
iiretebilmesi i¢in orneklem biyiikligiiniin dnemli oldugu goriilmektedir (Catell, 1978;
DeVellis, 2014; Field, 2005; Hair, Anderson, Tatham & Grablowsky, 1998; Kass &
Tinsley, 1979; Tabachnick & Fidell, 2000; Tavsancil, 2006). Orneklem biiyiikliigiine
iligkin c¢esitli ¢aligmalar, farkli say1 ve oranlar dnermektedir (MacCallum, Widaman,
Zhang & Hong, 1999). Ancak bir¢ok ¢alisma, AFA i¢in en uygun saymin 300 oldugunu
ifade etmektedir (Field, 2009; Kass & Tinsley, 1979; Tabachnick & Fidell, 2000). Bunun
yaninda, bazi ¢alismalar da 6rneklem biiyiikliigliniin madde sayisi ile orantili oldugunu
one siirmektedir. Ornegin, Catell (1978) dlgme aracindaki her bir madde igin katilimci
sayisinin 3 ila 6 arasinda degismesi gerektigini belirtirken, Gorsuch (1983) bu degerin en
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az 5 olmast gerektigini ifade etmistir. Kass ve Tinsley (1979) ise toplamda 300
katilimciya ulasana dek 6lgme aracindaki her bir madde i¢in 5 ila 10 katilimci gerektigini
savunmaktadir. Bu c¢alismada her iki bakis agisini da dikkate alabilmek adina, 6lgek
gelistirmeye yonelik pilot ¢aligma igin, 302 kisilik bir 6grenci grubundan veri
toplanmustir.

AFA igin yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi ile ilgili olarak Kaiser-Mayer-
Oklin (KMO) degeri de biiyiik 6nem tagimaktadir. KMO degeri, 0 ile 1 arasinda deger
alir. KMO’nin aldig1 degerin 1’e yaklasmasi, degiskenler arasindaki iliskilerin daha net
bir bicimde ortaya ¢ikmasina ve faktor analizinin giivenilir sonuclar olugturmasina olanak
saglar (Field, 2009). Pilot veri setinde KMO degeri .956 olarak bulunmustur. Bu deger,
alanyazinda yer alan bircok kaynaga gbre milkemmel deger olarak kabul edilmektedir
(Field, 2009; Pallant, 2013). Bu bakis acisiyla, var olan orneklemin AFA igin yeterli
oldugu sonucuna ulastlmistir. Bunun yani sira, verilerin faktér analizine uygunlugunu
denetleyebilmek i¢in Bartlett kiiresellik testi ise kosulmus ve yapilan analiz sonucunda

test anlamli bulunmustur (X*= 8502.424; p<.001).
Analiz yapildiktan sonra temel dlgiitler incelenerek uygun faktdr sayisina karar verme

asamasina geg¢ilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Catell’in yamag egim testinden
yararlanilmistir.

Ozdeger
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Faktiir sayis1

Sekil 3. Yamag egim grafigi.

Bu yamag egim testinde, grafikteki monotonlugun ani bir artis ile bozuldugu nokta,
faktor sayisinin degerini vermektedir (Field, 2009). Catell’in yamag egim testine gore,
grafikteki egimin birinci faktdrden sonra keskin bir diislis yasadigi gozlemlenmistir.
Ancak, yamag egim grafiginde goriilen bir diger nokta ise dordiincii faktdrden sonra
grafigin sabit bir egime ge¢mesidir (Sekil 3).

Faktor saymina karar verebilmek i¢in yamag-egim grafigine ek olarak 6zdegerin 1’den
biiyliik olmasi kriterine de bakilmalidir (Field, 2009). Alanyazindaki bir ¢ok ¢aligma,
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Horn’un Paralel Analizi (Horn, 1965) olarak bilinen teknigin, bir 6l¢ege iliskin boyut
sayisint belirlemede daha iyi sonuclar verdigi konusunda hemfikirdir (O’Connor, 2000;
Piccone, 2009). Bu durumda, faktér sayisina karar verebilmek igin paralel analiz
kullanilmigtir. Paralel analizden elde edilen 6zdeger (>1) sonuglarina bakilarak &lgme
aracimin dort faktorlii bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Olgme araci igerisinde,
benzer yapilart Glgen ve ideal faktor yiiklerine sahip olmayan maddelerin, yani
dogrulanmis toplam madde korelasyonlar: .40’1n altinda bulunan maddelerin (madde 8,
madde 10, madde 20, madde 24 ve madde 29) 6l¢ekten ¢ikarilmast hususunda, alanyazina
(Fernandez, 2011; Field, 2009; Hair, Anderson, Tatham & Black, 1998; Pallant, 2013;
Worthington & Whittaker, 2006) ve uzman goriisiine de basvurulduktan sonra madde
sayis1 41°den 36’ya diisiiriilmiistiir. Olcek gelistirme ¢aligmalarinda gerek dik déndiirme
gerekse egik dondiirme tekniklerinin ¢gogunlukla benzer sonuglar iiretmesi, arastirmacilari
bu iki yontemden kolay yorumlanabilen olan dik dondiirme yontemini segmeye itmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2004; Tavsancil, 2006). Buna gore, bu ¢alismada maddelerden elde edilen
veri setine dik dondiirme teknikleri arasindan varimax dondiirme teknigi uygulanmigtir
(Cokluk Sekercioglu & Biiyiikoztiirk 2010). Olgegin i¢ tutarlilign belirlemek igin
Cronbach Alfa kullanilmistir. Cronbach Alfa derecelendirilmis tutum Jl¢eklerinde
kullanilan giivenilirlik katsayilarindan biridir (Tavsancil, 2006). Cronbach Alfa degeri .90
tizerinde ise ¢ok yiiksek derecede tutarli, .90 ile .80 arasinda ise yiiksek derecede tutarli,
.79 ile .70 arasinda ise tutarli olarak kabul edilmektedir (Cohen, Manion & Morrison,
2007). Bu islem sonrasinda Glgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0.97’ye; varimax (25) eksen
dondiirmesi ile gerceklestirilen ve dort faktorle agiklanan toplam varyans ise alanyazinda
kabul edilebilir degerin tizerinde olan %67.02’ye yiikselmistir (Henson & Roberts, 2006).

Faktorler incelendiginde her faktoriin i¢ tutarlilik katsayisinin oldukga tutarli bir
yapiya isaret ettigi goriilmektedir (bkz. Tablo 3). Ayrica, dlgegin dort faktdr ve 36
maddeden olugan son halinin i¢ tutarhilik katsayist .97 (¢ok yiiksek derecede giivenilir)
olarak bulunmustur. Dort faktdrden olusan 6lgegin her bir faktore iligkin i¢ tutarlilik
katsayilari ise sirasiyla .94, .92, .95 ve .91°dir (¢ok yiiksek derecede giivenilir). Tablo 3’te
her faktore ve maddeye iliskin betimsel degerler sunuldugu gibi her bir faktoriin agikladig:
varyansa yonelik bilgiler verilmistir.
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Tablo 3. Dondiiriilmiis faktor yiik degerleri ve maddelere iliskin betimsel degerler.
§ g o = %
Faktorler ve maddeler = 2 1 v 3 E o
,MH < w (55 o 0
o2 = IS v/
<5 5
Performans Etkisi (a=0.94)
CSA’larin 6gretim amacl kullanilmasi,
sinif arkadaglarimla bilgi paylasimimu arttirir. 517 99 70 .82
derse iligkin m%teryallerl siif arkadaslarimla 520 94 71 .78
paylasmami saglar.
derse iliskin giincel bilgileri takip etmemde 520 100 72 75
faydalidir.
derse iliskin tartismalari yiiriitmeme yardimcei olur. 489 110 .77 .74
far1.<l1 coklu ortam oge.l'eurl yfirdlmlyla (V{deo, ses, % 513 100 69 .68
resim, vb.) zengin bir 6gretim ortami saglar. )
derse iligkin m%teryallerl Ogretim elemaniyla 497 103 75 67
paylasmami saglar.
isbirligine dayali ¢alismalar yiiriitmemi saglar. 477 119 .75 .60
Ogretim elemaniyla olan iletisimimi arttirir. 480 120 .74 .58
6gretim elemaniyla bilgi paylagimim arttirir. 489 1.09 .73 .58
smif arkadaslarimla olan iletisimimi arttirir. 489 127 .63 .57
Sosyal Etki (0=0.92)
Ornek aldigim &gretim elemanlari, derslerinde
CSA’lart 6gretim amagh kullaniyor. 464 120 66 .73
E)vrnelf aldigim 6gretim elemanlqu CSA larin 461 122 67 71
ogretim amacli kullanimint tesvik ediyor.
Alanimdaki 6ncii isimler CSA’lar1 6gretim amagh 464 114 70 66
kullaniyor.
Dersi daha iyi anlamami saglar. 450 126 .67 .65
98A .1ar1 kullanmada herhapgl bir sorun yagarsam 461 119 69 63
Ogretim elemanima danigabilecegimi biliyorum. b=
Derse iliskin 6grenme istegimi arttirir. ~ 449 127 72 .62
Alanimdaki onci 1s1mler CSA’larin 6gretim amaglt 468 114 67 62
kullanimini tegvik ediyor.
Yakin ¢evremde goriislerine 6nem verdigim kisiler
CSA’lar1 6gretim amacli kullanmamu tesvik ediyor. 445 132 .57 .60
Basarimu arttirir. 453 126 .69 .59
CSA’lar bana esnek bir 6grenme ortami saglar. 496 101 .68 .56
Sinif arkadaglarim CSA’larin 6gretim amaglh 488 103 77 54

kullanilmasini faydali buluyor.
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Tablo 3’iin devamu

Kullanma Niyeti (0=0.95)

CSA’lar 6gretim amagli kullanmay1 faydal

buluyorum 501 103 .74 .80
CSA’lar1 6gretim amach kullanacagim. 5,02 1.02 .75 .79
CSA’lan ogretun“arr{ag.:.h kullanfr.lalarlnda 485 112 73 77
meslektaglarima onciiliik edecegim. 8

98A larm.ogretlm amagch kullanilmasi benim © 500 1.15 .74 .77
ogretmenlik anlayigima uyuyor.

Meslektaglarimi CSA’lar1 6gretim amagh

kullanmalar1 konusunda tesvik edecegim. 491 108 .74 .74
CSA’lar1 6gretim amagh kullanmam

meslektaslarimin hosuna gidecektir. 487 105 .74 .74
CSAvlarl O%re:urP amagli kullanmanin iyi bir fikir 511 102 76 67
oldugunu diisliniiyorum.

Caba Beklentisi (0=0.91)

98A !a.rln farkli 6zelliklerini kullanmay1 kolayca 496 109 72 77
ogrenirim.

CSA’lart kulla_nr_na konusunda gerekli teknolojik 493 117 66 74
olanaklara sahibim.

gaiﬁ) ilraTt]rl kullanabilmek i¢in gerekli bilgiye 504 103 57 .73
CSA’lart kullanma konusunda sorun yasarsam, NS

¢Oziime yonelik gerekli bilgilere ulasabilecegimi < 493 97 .73 .69
biliyorum. -

CSA’larin kullanimini kolay bulurum. 492 110 .64 .69
CSA’lan gii¢liik gekmeden kullanirim. 520 110 .56 .59
CSA’lardaki yenilikleri kolayca dgrenirim. 504 95 .70 .53
CSA’larin kullaniminda sorun yasarsam kolaylikla

teknik destek alabilecegimi biliyorum. 482 109 63 .49
Toplam (0=0.97) 67.02 484 .80

Faktor analizi sonucunda, faktorler altinda toplanan maddeler
bulundurularak faktorlere uygun birer isim bulmak veya faktorleri etiketlemek olcek
hakkinda yorum yapmay1 kolaylastirmaktadir. Faktorlere isim verirken, faktorler altinda
bir araya gelen maddelerin ortak 6zelligini belirlemek yardimci olmaktadir (Cokluk ve
ark., 2010). Bu noktada ¢evrimigi sosyal aglarin 6gretim amagli kabul ve kullanimina
yonelik hazirlanan 6lgekten elde edilen faktdr analizi sonuglari incelenmistir. Yapiy1
adlandirabilmek i¢in CSA’larin 6gretim amagh kabul ve kullanimu ile ilgili farkli modeller
ile gelistirilen Slgekler ve var olan alanyazin yeniden gozden gegirilmistir (Alarcon-del-

g6z Oniinde




Cevrimigi Sosyal Aglarin Ogretim Amagh Kabul ve Kullanimi Olgeginin Gelistirilmesi 67

Amo ve ark., 2012; Escobar-Rodriguez, Carjaval-Trujillo & Monge-Lozano, 2013; Hsu &
Lin, 2008, Mazman, 2009). Venkatesh ve arkadaglar1 (2003) TKKBM’nin orijinalinde
performans beklentisi, sosyal etki, ¢aba beklentisi, kolaylastirict durumlar ve kullanma
niyeti olmak {izere bes ana faktoriin gercek kullanim davranisini agikladigimi ifade
etmektedirler. Ancak, TKBBM’nin orijinalinden bulunan kolaylastirici durumlar
faktoriine iligkin diizenlenmis maddeler, bu dlgekte, ayr1 bir faktor olarak ele alinmamis;
analizler sonucu ¢aba beklentisi faktorii altinda kendilerine yer bulduklart gorilmiistiir.
Alanyazin, kolaylastirict durumlar faktoriiniin, kullanicilarin  bir yeniligi kullanma
stireclerinde sahip olmalar1 gereken altyapi ve teknik destegine atifta bulunmaktadir.
Katilimcilarm BOTE béliimiinde 6grenim gérmeleri nedeniyle bu &grencilerin dogasi
geregi Internet ve CSA okuryazar1 olduklar1 sdylenebilmektedir. Bu bakis agistyla, bu
calisma grubunun teknik destek acisindan, bu Ozelliklere sahip olmayan calisma
gruplarina nazaran daha az bir gereksinime sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayni zamanda
orneklemin biiylik bir bélimiiniin gerek okuduklar fakiilte kapsaminda gerekse bireysel
olarak sahip olduklari teknolojik cihazlar kapsaminda altyapi konusunda da sorun
yagsamadiklart goriilmektedir. S6zii edilen bu nedenlerden dolayi, kolaylastirici durumlar
faktoriine iliskin maddelerin gaba beklentisi altinda yer almasi sasirtict olmayan bir durum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, dort faktorli 6lgek yapisina iligskin
belirlenen faktor isimleri performans beklentisi (PB), sosyal etki (SE), kullanma niyeti
(KN) ve ¢aba beklentisi (CB) bigimindedir.

Tablo 3’e gore, PB, SE, KN ve CB faktorlerinden olusan CSA-OKK &lgeginde bu
faktorler, toplam varyansin sirasiyla %18,18, %17.90, %16.20 ve %14.74’Iik kisminm
aciklamaktadir. Sosyal bilimlerde toplam varyansin %40 ve lizeri olmas1 literatiirdeki
caligmalarda yeterli goriiliirken bir faktoriin anlamli olabilmesi i¢in agiklanan toplam
varyansin ise en az %5’inin sozii edilen faktore iliskin olmasinin gerektigi belirtilmektedir
(Cokluk ve ark., 2010; Tavsancil, 2006). Faktorlerin altinda bulunan maddelerin faktor
yiikleri incelendiginde; performans beklentisi faktoriiniin 10 maddeden olustugu ve faktor
yiiklerinin .57 ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir. Sosyal etki faktorii ise 11
maddeden olusmaktadir ve bu maddelerin faktér yiikleri .54 ile .73 arasinda
degismektedir. Bir diger faktor olan kullanma niyeti faktoriinde ise 7 madde
bulunmaktadir. Kullanma niyeti maddelerinin faktér yiikleri ise .67 ile .80 arasinda
degismektedir. Son olarak, ¢aba beklentisi faktorii altinda 8 madde bulunmaktadir ve bu
maddelerin faktorii yiikleri ise .49 ile .77 arasinda degismektedir. Alanyazindaki bir ¢ok
calismanin maddelere iliskin faktdr yiiklerinin .30 degeri ve {izerinde olmasinin
gerektigine vurgu yaptigi géz oniine alindiginda, yukarida sozii edilen tim maddelerin
bireyleri Olgiilen Ozellikler bakimindan iyi ayirt ettigini belirtmek miimkiindiir
(Biiytikoztiirk, 2004; Field, 2009; Pallant, 2013).

Olgiit gecerliligini belirlemek amaciyla, faktdrlerin birbirleriyle iliskisine ve dlgekten
elde edilen toplam puanlar ile iliskilerine ait korelasyon katsayilari incelenmistir. Bu
hesaplamalara ait veriler, Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. CSA-OKK 6&lgegi faktorler arasi korelasyon degerleri

PB SE KN CB Toplam
PB 1 74877 68677 720" 90117
SE 7480 1 7437 689™ 917"
KN 686 743" 1 64207 858"
CB 72077 6897 642 1 848
Toplam 9017 917" 858" 848™ 1

(n)p<.01

Tablo 4 incelendiginde, faktorler arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve faktorler arasindaki korelasyonlarin .646 ile .746 arasinda degistigi
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular esliginde, dlgegi olusturan faktorlerin uyumlu ve

iliskili oldugu goriilmektedir.
3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA ile ortaya konan yapinin yeni bir 6rneklem tizerinde gergeklestirilmis bir DFA ile
test edilmesi uygun bulunmustur. DFA i¢in benzer 6zellikler gdsteren bir drneklemden
yeniden veri toplanmasinin uygun olacagina karar verilmistir (Worthington & Whittaker,
2006). Bu nedenle dlgegin yapi gegerliliginin dogrulanmasi i¢in yeniden alana ¢ikilmis ve
pilot uygulama icin segilen Orneklem ile benzer o6zellikler gosteren 210 kisilik bir
Orneklem gurubundan veri toplanmigtir. Dért faktor ve 36 maddeden olusan dlgek verileri
LISREL verisine doniistiiriilerek DFA gerceklestirilmistir.

DFA’da agiklanan model Sekil 4’te verilmistir.
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DFA’dan elde edilen standartlagtirilmig faktor yiikii degerleri, iligkilerin istatistiksel
anlamlilik diizeyini gosteren t degerleri ve gegerlik gostergesi olarak ele alinabilen goklu
korelasyonun karesine iliskin degerler (R?), Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. DFA bulgularina iligkin madde istatistikleri

Faktor Madde T Faktor  Hata varyansi
yiikii

V1 9.71 .62 61 .39

V2 10.30 .66 57 44

V3 11.39 71 .50 51

Performans V4 12.97 a7 40 .59

beklentisi V5 13.18 .78 39 .61

(= 93) V6 14.16 .82 .33 .67

‘ V7 13.67 .80 .36 .64

V9 10.31 .65 57 43

V11 9.11 59 .65 .35

V12 10.36 .66 57 A4

V10 6.91 A48 a7 .24

V13 5.78 41 .83 .18

V14 6.63 A7 .78 .24

V16 5.65 40 .84 17

Sosyal Etki V19 11.27 12 A48 .52

(0=.88) V21 10.48 .68 .53 46

V25 6.40 49 79 .25

V26 7.28 Sl 74 27

V27 10.72 .69 52 48

V28 9.70 64 59 41

V31 12.55 75 43 57

V32 15.69 .87 24 .76

Kullanma V33 14.79 .84 29 71

Niyeti V34 12.58 76 43 .58

(0=.91) V35 12.49 75 43 57

V36 11.79 72 48 .52

\/37 13.30 79 .38 .63

V15 7.49 Sl 74 27

V17 10.27 .67 .55 46

Caba V18 12.45 .68 .54 A7

. V20 9.62 .63 .60 40
beklentisi

(o= 89) V22 11.01 .70 50 .50

V24 9.94 .65 .58 43

V29 10.49 .68 54 A7

V30 7.34 51 74 27

Olgek ig tutarlilik katsayist (o=.93)
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Alanyazindaki bir¢ok caligma, anlamlilik diizeyinin .05’in altinda oldugu durumlarda,
Olcekte yer alan herhangi bir maddenin t degerinin 1.96’ya esit ya da biiyilik olmas1 ve hata
varyansinin ise .90 diizeyinden kiigiik olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Kline, 2011;
Raykov & Marcoulides, 2006 Tabachnick & Fidell, 2000). Tablo 5°teki degerler
incelendiginde faktor yiiklerinin, t ve R? degerlerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Faktor yiiklerine bakildiginda, olgek igerisindeki maddelerin faktor
yiiklerinin alanyazinda kabul edilebilir degerler olarak kabul edilen (Cokluk ve ark., 2010;
Harrington, 2009) .41 ile .87 aralifinda degistigi goriilmektedir. Harrington (2009),
dogrulayici faktdr analizinde faktor yiiklerinin .30’un iizerinde olmasi gerektigine isaret
ederek; .71 ve iizeri degerlerin mitkkemmel, .70 - .63 aras1 degerlerin ¢ok iyi, .62 - .55 arasi
degerlerin iyi, .54 - .45 aras1 degerlerin giizel, ve son olarak .44 - .32 aras1 degerlerin zayif
oldugunu vurgulamaktadir. Bu degerler, madde faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. R? degerlerine bakildiginda ise, alt faktorler tarafindan
maddelerde agiklanan varyans miktarinin .17 ile .76 arasinda degistigi gézlenmektedir. Bu
degerlere ek olarak, maddelerin hata varyanslari .40 ile .87 arasinda degistigi
goriilmektedir. Kline (2011), bir maddeye iliskin hata varyansinin .90 degerini gegmemesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, elde edilen bulgular incelendiginde 6l¢egin
tatmin edici diizyde yap1 gegerliligine sahip oldugu sdylenebilir. Bu bakis agisiyla, DFA
bulgularindan elde edilen degerlerin alanyazinda onerilen degerlerle tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica DFA ¢oziimlemesinden elde edilen uyum degerleri Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6. DFA i¢in uyum degerleri

Uyum degeri Iyi uyum Orneklem Degeri Kaynak
22 0<y?<2.5df 1188<1370 Kline (2011)
2 ldf 0<y?/df<25 2.16 Kline (2011), Siimer (2000)
RMSEA 0 <RMSEA <0.08 0.075 Stimer (2000)
SRMR 0 <SRMR <£0.08 0.080 Brown (2006)
NNFI 0.90 < NNFI < 1.00 0.94 Thompson (2004)
Tabachnick ve Fidell
CFlI 0.90<CFI<1.00 0.94 (2000)
GFI 0.90 < GFI < 1.00 0.75 Siimer (2000)
AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.72 Stimer (2000)

Not: Chi-square (x%): 1188,53; df:548

Goriildiigii  lizere, modelin uyum degerlerinin bircogu (GFI ve AGFI harig)
alanyazindaki farkli kaynaklara gore iyi uyum araliklarinda yer almaktadir (Brown, 2006;
Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; Siimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2000; Thompson,
2004). Yalmizca GFI ve AGFI degerleri, farkli kaynaklara gore kabul edilebilir, zayif
uyum araliginda yer almaktadir (Hooper ve ark., 2008; Hu & Bentler, 1999). Elde edilen
bu degerler 15181nda, modelin dort faktorlii yapr ile dogrulandigi sdylenebilir.
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4. Tartisma ve Sonug

Bu calismada CSA’larin 6gretim amacli kabul ve kullanim diizeylerini degerlendirmek
amactyla TKKBM temel alinarak 36 maddeden olusan dort faktorlii bir 6lgek gelistirilmis
ve yeni bir drneklemden veri toplanarak onerilen faktér yapist dogrulanmustir. Olgekten
elde edilen veriler esliginde, BT &gretmen adaylarinin CSA’lart dgretim amagl olarak
kabul ve kullanim durumlarinin performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve
kullanma niyetlerinden etkilendigi sonucuna ulasilmis ve bu faktdrlerin varyansin
%67,02°sini agikladigi belirlenmistir. Bu sonug, TKKBM temel alinarak yiiriitiilen
alanyazindaki arastirmalarda belirtildigi iizere modelin teknoloji kullanimini yaklasik
%70’lik bir varyansla agikladigina iligkin bulgular ile tutarlilik gostermektedir (Armida,
2008; Seal, 2006; Venkatesh vd., 2003; Venkatesh ve Zhang, 2010). Varyanslar
arasindaki yaklasik %3’liik degisim, caligmalarin farkl kiiltiirlerde ve farkli 6zellikler
gosteren Orneklemlerle yapilmis olmasindan kaynaklandigr disiiniilmektedir. Bunun
yaninda, BT 6gretmen adaylariin CSA’lar igin belirttikleri bu gériislerden yararlanilarak
gelistirilen dort faktorlic bu 6lgek yapisinin alanyazindaki birgok farkli teknoloji kabul
modeli ¢alismalari ile de tutarlilik gosterdigi goriilmektedir (Davis, 1985; Sert ve Kogak
Usluel, 2009; Taylor & Todd, 1995; Venkatesh & Davis, 2000). Bu ¢alismalarda,
yapilarin isimlendirilmesi ve 6nem siralamasi modelden modele degismekle birlikte, yeni
bir teknolojinin kullanicilar tarafindan kabulii ve benimsenmesinde sozi edilen bu ortak
yapilarin etkili oldugu 6ne siiriilmiistiir (Venkatesh ve ark., 2003).

Olgekte yer alan performans beklentisi faktdrii 11 maddeden olusurken sosyal etki
faktorii 10 maddeden, kullanma niyeti faktdrii 7 maddeden ve son olarak gaba beklentisi
faktorii de 8 maddeden olusmaktadir. Olgek gelistirme ve yapi gegerliliginin dogrulanmasi
stirecinden elde edilen veriler incelendiginde, dort faktore ait i¢ tutarlilik katsayilarinin
oldukc¢a yiiksek oldugu ve bu faktorlerin kendi igerisinde tutarli bir 6l¢iim yaptiklart
goriilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan, BT &gretmen adaylarmin CSA’lar1 6gretim
amagli kabul etme ve gelecekteki mesleki yasamlarinda kullanma egilimlerine isaret
etmektedir.

Gelistirilen Ol¢ege iliskin TKKBM alanyazinindaki birgok ¢alisma, benimseme
davranisini agiklayan en 6nemli yapinin performans beklentisi oldugunu ileri stirmektedir
(Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989; Lewis, Fretwell, Ryan & Parham, 2013; Mazman,
2009). Bu ¢alismada da, gerek agimlayici faktor analizinden gerekse dogrulayici faktor
analizinden elde edilen bulgulara bakildiginda, performans beklentisi faktoriiniin
dogrudan kullanim davramisini agiklamada diger faktorlere nazaran bir adim 6nde oldugu
goriilmektedir. Performans etkisi altinda yer alan maddeler 6gretmen adaylarinin CSA’lar
araciligryla d6grenme siireclerindeki performans artigina yonelik algiladiklari yarar1 odak
alarak hazirlanmis maddelerdir. Bu bakis agisiyla, BT 6gretmen adaylarimin CSA’lar
Oogretim amacgh kabul ve kullanim davraniglar1 iizerinde en Onemli etkinin yeni bir
teknolojiyi kullanmanin kendilerine O0grenme-0gretme siireclerinde yarar getirecegine
iligkin algilarindan kaynaklandig1 soylenebilir.
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Olgekte ele alman bir diger faktér sosyal etkidir. Bu ¢alismada sosyal etki faktorii, BT
o0gretmen adaylarinin CSA’lar1 6gretim amacli kabul ve kullanim siirecleri iizerinde,
cevresinde goriislerine 6nem verdikleri bireylerin s6z konusu yeniligi 6nemli bulma
dereceleri olarak ele alinmaktadir. Faktor altinda yer alan maddeler incelendiginde,
maddelerin d6gretmen adaylarinin CSA’lar1 6gretim amagli olarak kabul etme egilimlerini,
sosyal ve mesleki ¢evresindeki bireylerin goriislerini odak alarak dlgtiigli goriilmektedir.
Bu sonug, Lewis ve arkadaslarinin (2013) Web 2.0 teknolojilerinin kabul ve kullanimina
iligkin dgretim elemanlartyla gerceklestirdikleri ¢aligmanin  sonuglartyla tutarlilik
gostermektedir. Lewis ve arkadaslar1 (2013), Web 2.0 teknolojilerinin kabul ve
kullanimini etkileyen en 6nemli etkenlerden birinin soyal etki faktorii oldugu sonucuna
ulasmustir. Ozellikle is arkadaslari ve danismanlar tarafindan destek goriildiigiinde bu
etkinin katlanarak artacagina iligkin yorumlarda bulunmuglardir. Calismada, performans
beklentisi faktorii altinda yer almasi beklenen bazi maddelerin (“dersi daha iyi anlamamu
saglar”, “derse iligkin 6grenme istegimi arttirir” ve “basarimi arttirir”) Slgek gelistirme
stirecinde sosyal etki faktorii altinda toplandigi goriilmistiir. Bunun nedeni, CSA’larda
Ogrenmeyi sosyal bir siireg olarak algilayan 21. Yiizyil 6grenenlerinin (bu ¢aligmada BT
Ogretmen adaylarimin), CSA’lar lizerinden sosyal ve mesleki c¢evrelerindeki bireylerle
isbirligi icerisinde olusturdugu kollektif akil sayesinde &grenme performanslarinin
artacagina iliskin goriigleri olabilir.

Calismada kullanma niyeti faktorii, BT Ogretmen adaylarmin gelecekteki meslek
yasamlarinda CSA’lar1 6gretim amacli olarak kullanip dersleri ile biitiinlestirmeye yonelik
egilimlerinin derecelerini odak alarak Olctiigii goriilmektedir. Faktor altinda yer alan
maddeler, arastirmacilar tarafindan, ogretmen adaylarinin gelecekteki meslek
yasamlarinda CSA’lart 6gretim amaglt olarak kullanma egilimlerine, bireysel inanglarina
ve Ongorilen somut davranislarina yonelik olusturulmustur. Baltaci-Goktalay ve
Ozdilek’in (2010) yapnus oldugu bir ¢alisma, arastirmanin kullanma niyetine iligkin
sonuglarint destekler niteliktedir. Calismada arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin Web 2.0
teknolojilerini 6grenme siireclerinde kullanimlarina yonelik algilarini ve bu teknolojileri
kabul diizeylerini belirlemeyi amacglamislardir. Calismanin sonuglarina bakildiginda,
O0gretmen adaylarimin, Web 2.0 teknolojilerini gelecek meslek yasamlarinda sinif igi
ogrenmeye destek olacak bigimde kullanacaklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Buna ek
olarak, Web 2.0 teknolojilerinin 6grenmeyi gelistirme ve O&grenenler ile 0gretmenler
arasindaki etkilesimi saglama ozelliklerinden dolay1, 6gretmen yetistirme programlarinda
kullanilmasinin 6nemine vurgu yapilmustir.

Son olarak, ¢aba beklentisi faktdrii BT dgretmen adaylarinin CSA’lar1 6gretim amaglt
kullanirken harcayacaklarimi 6ngdrdiikleri fiziksel, zihinsel ve duyugsal ¢abanin derecesi
olarak ele alinmigtir. Bu faktdre iliskin maddeler incelendiginde, maddelerin ¢cogunlukla
olumlu bi¢cimde karsilik buldugu goriilmektedir. Yani BT 6gretmen adaylarinin caba
beklentisi faktorii altindaki maddelere yiiksek puanlar vermeleri, o maddeye iligkin daha
az caba sarf edeceklerini ongordiiklerini ortaya koymaktadir. Caba beklentisine iliskin
calismanin 6ngordiigii sonucu destekleyen bir calisma 2011 yilinda McCombs tarafindan
yiiriitiilmiistiir. McCombs (2011),  6gretmenlerin yeni gelisen BIT’leri kullanma
konusunda davranigsal niyetlerini agiklamada en biiyiik etkinin, 6gretmenlerin teknolojiye
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kars1 tutum ve kaygi diizeyleri oldugunu ifade etmistir. Bu kaygi diizeyine neden olan en
biiyiik faktoriin ise, 6gretmenlerin, 6grencilerine teknolojileri kullandiracaklari etkinlikleri
planlarken harcayacaklar1 ¢aba ile ilgili oldugunu 6ne stirmiistiir.

6. Oneriler

Calisma kapsaminda, 6grencilerin CSA’lar1 kabul ve kullanim diizeylerini belirlemek
amactyla gelistirilen 6lgek, TKKBM temel alinarak hazirlanmistir. Ancak alanyazinda
bircok farkli teknoloji kabul modeli bulunmaktadir. Bu modeller, giinden giine
yenilenmekte ve farkli aragtirmacilarin farkli kiiltiirlerde yaptiklar1 caligmalarla
biinyelerine yeni bilesenler almaktadir. Bu baglamda ileride yapilacak galigsmalarda, farkli
orneklem gruplarina gére yenilenen ve g¢esitlenen teknoloji kabul modellerini temel alarak
farkli 6lgekler gelistirilebilir. Boylece, bu 6l¢eklerin Tiirkiye 6rneklemine uygulanmasiyla
farkli modellerden elde edilen bulgular birbirleriyle karsilastirilabilir. Bunun yaninda,
calismada &gretim amagli CSA kabul ve kullamimi, yalmzca BOTE béliimleri baglaminda
ele alinmistir. Benzer caligmalar, Egitim Fakiilteleri’nin farkli boliimlerinde &grenim
goren Ogretmen adaylarinin CSA’lart &gretim amacli kabul ve kullanim diizeylerini
irdelemek amaciyla yiiriitiilebilir. Boylece, farkli boliimlerden elde edilen bulgular
arasinda karsilastirmalar yapilabilir. Ayn1 zamanda, Tirkiye’deki 6gretmen adaylarinin
CSA’lar1 6gretim amagh kabul ve kullanim diizeylerine iligkin bir genel gerceve ortaya
konabilir. Bunun yaninda, ileride yapilacak ¢alismalarda, CSA-OKK &lgeginin
kullanilmasi ile BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin CSA’lart 6gretim amagl kabul ve
kullanimlar1 daha genis bir perspektifte farkli degiskenler agisindan irdelenerek iist diizey
nicel ve nitel arastirmalar desenlenebilir.
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Development of a Scale to Address the Acceptance and Use of Online
Social Networking Sites for Instructional Purposes

Extended Abstract

Personal computers, Internet and mobile technologies have become indispensable
components in contemporary learners’ life styles, which urges scholars to conduct
investigations on the influence of these technologies on their learning patterns. Technical
and social affordances of online social networking sites along with their high frequency
usage among 21st century learners lead scholars to suppose that integrating these
technologies into instructional activities may be plausible. In this regard, several
contemporary scholars maintain that these online technologies can be integrated into current
learning experiences as supplementary tools. Thus, investigation of the acceptance and use
of these technologies among teachers and students carry importance.

There are several theoretical frameworks in the literature which addresses the acceptance,
adoption and use of new technologies by individuals. Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology (UTAUT) was implemented as the theoretical framework of the scale,
which is derived from the combination of eight previous models regarding the acceptance
and use of emerging technologies: The Theory of Reasoned Action (TRA), Technology
Acceptance Model (TAM), Motivational Model (MM), Theory of Planned Behavior (TPB),
a combined Theory of Planned Behavior/Technology Acceptance Model (CTPB-TAM),
Model of Personal Computer Utilization (MPCU), Diffusion of Innovations Theory, and
Social Cognitive Theory. Despite being a relatively recent model, UTAUT has been used
by several researchers in different fields including health, economics, business, education
and particularly information technology. Since the model is perceived as quite strong in
terms of generalizability, the current study aimed to employ it to explain pre-service
information teachers’ adoption and use of online social networking sites for instructional
purposes. The theory has five components leading to adoption of a new technology. Three
of these components (performance expectancy, effort expectancy and social influence) are
directly related to the intention of use, whereas the other two (facilitating conditions and
behavioral intention) are related to the actual use. Furthermore, individual difference
variables such as gender, age, experience and voluntariness are used as moderators of the
model to predict the behavioral intention and actual use.

In order to investigate the acceptance and use of online social networking sites (SNSs) for
instructional purposes among information technology teachers, a scale was developed. As
indicated above, the theoretical framework of the scale was based on UTAUT, An item pool
was developed through resorting to contemporary UTAUT and adoption literature along
with in-class experiences of the researchers. That is, while many items were constructed
through reviewing the recent literature, other items were developed through observing
specific in-class interactions of pre-service information teachers at computer education
departments in Turkey. Rationale for including each item was mentioned and approved by
the researchers in the field. In order to conduct the pilot implementations for legibility (n:
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36) and the exploratory factor analysis (EFA) for revealing the factor structure (n: 302), the
data were gathered from computer education departments of two state universities. In
addition, to confirm the structure of the scale revealed after the EFA, researchers collected
new data from a different state university, which represented participant characteristics in
the EFA (Worthington & Whittaker, 2006). More specifically, a confirmatory factor
analysis was conducted with 210 undergraduate students from a different computer
education department at a state university.

Analyses revealed a four-factor structure which sheltered 36 items. Eleven items were
related to performance expectancy, eight items were about effort expectancy, ten items were
used to address social influence and seven items were about behavioral intention. It was
observed that these factors were successful in explaining the acceptance and use of SNSs
for instructional purposes, which explained 67.02 percent of the total variance with a high
internal consistency coefficient (a=.97). Both explained variance and internal consistency
coefficients were found plausible. The confirmatory factor analysis on the suggested four-
factor structure revealed acceptable fit indices as well (RMSEA= 0.075; SRMR=0.080;
NNFI=.094; CFI=.094; 0=.93).

Through interpreting the findings derived from the processes of scale development and
construct validity, it can be maintained that the internal consistency coefficients of
suggested four-factor structure were considerably high in both implementations. In addition,
within-factor reliability values were also ideal. In short, a reliable and valid scale to
measure instructional acceptance and use of online social networks was proposed. Higher
scores from the scale can be interpreted as higher acceptance rate and intention to use SNSs
for instructional purposes. The scale scores can be used as reliable continuous variables to
address the acceptance and use of SNSs among preservice teachers in further studies, and
item modifications can be suggested in accordance with the inclusion of new populations
form different teaching fields.
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